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1908 г. II семестръ.
Профессоръ православнаго богосл<шя.
Маг, А. С. Царевсмй, прото1ерей : п р а в о с л а в н о е  б о г о с л о - 
в i е, 6 ч. въ нед. Дни будутъ назначены впосл-Ьдствш.
I. Богословшй Факультетъ.
Д окт. I. I. Квачала, орд. проф. историческаго богослов!я, исп. об. Д е­
кана: 1) ц е р к о в н а я  и с т о  p i  я, ч. I. 5 ч. въ нед., по по- 
нед., вторн., сред, отъ 5— 6 ч. и по понед. и сред, отъ 6— 7 ч . ;
—  2) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  по  ц е р к о в н о й  
n c T o p i n ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 6— 7 ч.
Маг. (почетный докторъ богослов1я Эбердинскаго Университета) А. 
М. фонъ Ьульмерингъ, испр. должн. орд. проф. семитскихъ язы- 
к о в ъ : 1) е в р е й с к а я  г р а м м а т и к а ,  с ъ  у п р а ж н е н 1 я м и ,  
4 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. отъ 8— 9 ч. и по понед. 
отъ 9— 10 ч . ; — 2) о б ъ я с н е н 1 е  к н и г и  п р о р о к а  И с a i  и ,  
гл. 40— 66, 3 ч. въ нед., по вторн., четв. и субб. отъ 8— 9 ч . ;
— 3) а р а б с к 1 й  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по четв. отъ 9— 10 ч.
Маг. К. Ю. Гиргенсонъ, экстраорд. проф. систематическаго богосло- 
в1я ; 1) э т и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 1— 2 ч . ; —  2) 
п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  (о Ritschl’̂ ), 2 ч. въ нед., 
по четв. отъ 6— 8 ч.
Маг. А. Г. Берендтсъ, доцентъ историческаго богослов1я: и с т  о p i  я 
д о г м а т о в ъ  5 ч. въ нед., по понед., вторн., сред, и пяти, отъ 
7— 8 ч. и по субб. отъ 5— 6 ч.
Маг. I. А. Фрей, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов}я:
1) в в е д е н i e  в ъ  Н о в ы й  З а в Ъ т ъ ,  ч. I, 4 ч. въ нед., по 
понед., сред., четв. и пятн. отъ 10— 11; —  2) б и б л е й с к а я  
и с т о р i я Н о в а г о  З а в Ъ т а ,  ч. I (жизнь 1исуса Христа), 3 ч. 
въ нед., по понед., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч.
Маг. 0. Г. Зеземанъ, приватъ-доцентъ семитскихъ я зы ко въ : 1) 
и с т о р ! я  и з р а и л ь с к а г о  н а р о д а ,  ч. I., 3 ч. въ нед., по 
понед.. вторн. и четв. отъ 10— 11 ч . ; —  2) о б ъ я с н е н о  
к н и г и  6biTi fl ,  4 ч. въ нед., по понед. отъ 12— 1 ч., по сред, 
отъ 11— 12 ч., по пятн. и по субб. 12— 1 ч .;  — 3) с и р 1 й с к 1 й  




Маг. К. К. Грассъ, приватъ-доцентъ экзегетическаго богослов1я: 
о б ъ я с н е н 1 е  В в а н г е л 1 я  о т ъ  М а т в е я ,  4 ч. въ нед., по 
сред, отъ 12— 1 ч., по четв. отъ 11— 1 ч. и по субб. отъ 10— 11 ч.
Маг. Т. Т. Ганъ, приватъ-доцентъ историческаго богослов1я и пасторъ 
университетскаго прихода: 1) л и т у р г и к а  и к и б е р н е т и к а ,  
4 ч. въ нед., по понед., сред., четв. и по пятн. отъ 9— 10 ч . ; -г-
2) п р а к т и ч е с к и  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  к а т е  х и з и ч е с к о  й и 
г о м и л е т и ч е с к о й  с е м и н а р 1 и ,  3 ч. въ нед., по вторн. отъ 
11— 1 ч. и по четв. отъ 5— 6 ч. (1 часъ безплатно).
II. Юридичешй Факультета.
Маг. Л. А. Шалландъ, экстраорд. проф. государственнаго права, 
Д е к а н ъ :  I) р у с с к о е  г о с у д а р с т в е н н о е  п р а в о ,  6 ч. въ 
нед., по понед., сред, и пятн. отъ 12— 2 ч . ; — 2) п р а к т и ­
ч е с к и  з а н я т 1 я  по  г о с у д а р с т в е н н о м у  п р а в у ,  2 ч. 
въ нед. (необязательно, безплатно), которые будутъ назначены 
впосл'Ьдствш.
Докт. П. П. Пусторослевъ, орд. проф. уголовнаго права: 1) у г о ­
л о в н о е  п р а в о  (общая часть), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и 
четв. отъ 4— 6 ч . ; — 2) у г о л о в н о е  с у д о у с т р о й с т в о .  3
ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 5 ч., и по пятн. отъ 4~-6 ч . ; —
3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  у г о л о в н о м у  п р а в у  
(необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5— 7 ч.
Докт. М. Е. Красноженъ, орд. проф. церковнаго права: 1) ц е р к о в ­
н о е  п р а в о ,  ч. I (церковное устройство), 4 ч. въ нед., по пятн. 
и субб. отъ 4 —6 ч . ; —  2) о в е р о т е р п и м о с т и  (положеше 
иновЪрцевъ съ Россш), необязательно, 1 ч. въ нед., по понед. 
отъ 6— 7 ч. ̂  — 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я  т i я  (необязательно, 
безплатно), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 4— 6 ч.
Маг. Е. В. Пассекъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права, Р е к -  
т о р ъ :  1) и с т о  p i n  р и м с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 12— 2 ч . ; —  2) п р а к т и ч е с к и  з а -  
кят\я  п о  д о г м -fe р и м с к а г о  п р а в а ,  2 ч. въ нед.; дни и 
часы будутъ объявлены впосл'Ьдствш (для студентовъ 3-го се­
местра, необязательно, безплатно).
Маг. H. Н. Б'Ьлявсмй, испр. должн. орд. проф. полицейскаго права:
1) п о л и ц е й с к о е  п р а в о  (общш курсъ), 4 ч. въ нед., по четв. 
и субб. отъ 10— 12 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т i я, 2 ч. 
въ нед., но пятн. отъ 10— 12 ч.
Докт. А. Н. Миклашевсшй, орд. проф. политической экономш и ста­
тистики : 1) т  е о р i я  п о л и т и ч е с к о й  э к о н о м i и, 4 ч. въ 
нед., по понед. отъ 10— 12, по вторн. и сред, отъ 11— 12; — 2) 
с т а т и с т и к а ,  2 ч. въ нед., по четв. отъ 10— 12 ч . ; — 3) 
п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я ,  2 ч. въ нед., по вторн. отъ 4— 6 ч.
Маг. А. С. Кривцовъ, испр. должн. орд. проф. римскаго права:
1) с и с т е м а  р и м с к а г о  г р а ж д а н с к а г о  п р а в а  (ч. I ;
б
общая часть и вещное право), 6 ч. въ нед.. по вторн., сред, и 
четв. отъ 12— 2 ч . ; —  2) г р а ж д а н с к о е  с у д о п р о и з в о д ­
с т в о ,  3 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ 4-—5 ч.
Маг. В. Э. Грабарь, испр. должн. орд. проф. международная 
права, находится въ закраничной комадировкЬ.
Маг-нтъ А. С. Невзоровъ, испр. должн. экстраорд. проф. торговаго 
п рава : 1) т о р г о в о е  п р а в о ,  4 ч. въ нед., по вторн. и четв. 
отъ 12— 2 ч ; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  т о р г о ­
в о м у  п р а в у  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ нед., по пятн. 
отъ 12—2 ч.
Маг. 0. В. Тарановсмй, экстраорд. проф. исторш русскаго п р ава : 
и с т о р i я р у с с к а г о  п р а в а ,  6 ч. въ нед. Дни и часы бу­
дутъ назначены впосл'Ьдствш.
Маг-нтъ 0. И. Остроградсш’й, приватъ-доцентъ финансоваго права: 
к у р с ъ  ф и н а н с о в а г о  п р а в а  (В ведете. Доходы), 4 ч. въ 
нед.. по пятн. и субб. отъ 9— 11 ч.
Маг-нтъ Д. А. Червонецшй, приватъ-доцентъ уголовнаго права, на­
ходится въ заграничной командировок
Маг-нтъ Л. С. Таль, приватъ-доцентъ гражданскаго права и судо­
производства, въ этомъ семестр^ читать не будетъ.
Маг-нтъ В. И. Синайсшй, приватъ-доцентъ римскаго права: р у с ­
с к о е  г р а ж д а н с к о е  п р а в о ,  ч. I, 6 ч. въ нед., по вторн., 
пятн. и субб. отъ 4 —6 ч.
Ш. МедицинекШ Факультета.
Докт. 0. О. Евецкш, орд. проф. офталмологш и офталмологической 
клиники, Д е к а н ъ :  о ф т а л м о л о г 1 я  и о ф т а л м о л о г и ч е -  
с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Докт. Б. А. Керберъ, орд. проф. государственнаго врачебновгЬдгЬ т я :
о г  и г i е н Ъ г о р о д о в ъ  (безплатно), 1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впосл'Ьдствш.
Докт. А. С. Рауберъ, орд. проф. анатомш: 1 ) а н а т о м 1 я  ч е л о ­
в е к а ,  ч. I., 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 3— 4 ч.; — 2) у п р а ж -  
н е н i я в ъ  п р е п а р и р о в к Ъ  (съ прозекторомъ Адольфи и по- 
мощникомъ прозектора Ландау), ежедневно отъ 9— 1 и 4— 7 ч . ;
3) н и ж н л й  м у з е й  а н а т о м и ч е с к а г о  и н с т и т у т а  о т ­
к р ы т  ъ  ежедневно.
Докт. К. К. Депо, орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  (для студентовъ 4-го курса), 6 ч. 
въ нед., по понед., втор., четв. и пятн. отъ 97г— И  ч- 5 —
2 ) к л и н и ч е с к 1 я  л е к ц 1 и  (безплатно), 3 ч. въ нед., по сред, 
и субб. отъ 9 !/2— 11 ч.
Докт. В. Ф. Чижъ, орд. проф. псих1атрш, находится въ отпуску.
Докт. В. А. Афанасьеву орд. проф. общей патологш и патологи­
ческой анатомш: 1) о б щ а я  п а т о л о г 1 я ,  ч. И, 4 ч. въ нед., по 
вторн.. сред., четв. и пятн. отъ 9— 10 ч . ; — 2) ч а с т н а я  п а ­
т о л о г и ч е с к а я  а н а т о м 1 я ,  ч. I, 4 ч. въ нед., въ тЪ же дни 
отъ 10— 11 ч . ; —  3) п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п а т о л о г и ч е ­
с к о й  г и с т о л о Н и ,  2 ч. въ .нед., по субб. отъ 10— 12 ч . ; — 
4 ) п р а к т и ч е с к 1 я  у п р а ж н е н 1 я  въ патологическомъ инсти- 
тутЪ (безплатно), ежедневно 9— 6 ч.
* Докт. A« С. Игнатовскж, орд. проф. государственная врачебнов^- 
дЪшя: 1) с у д е б н а я  м е д и ц и н а  (теоретическш курсъ), для 
студентовъ 4-го курса, 4 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ
11— 12 ч. и по субб. отъ 12— 2 ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т 1 я  по  с у д е б н о й  м е д и ц и н ^  и п о  в с к р ы т 1 ю  
т р у п о в ъ ,  2 ч. въ нед., въ четв. отъ 5— 7 ч. или друпе дни, 
въ случай необходимости произвести судебно-медицинсюя вскры- 
т1я неотложно.
Докт. В. П. Курчинскж, орд. проф. физюлогш : 1) ф и з 1о л о г 1я ,  
6 ч. въ нед., — 2 ) ф и з 1 о л о г и ч е с к а я  х и м i я , съ практи­
ческими занят1ями въ лабораторш, 4 ч. въ нед. (по группамъ). 
Лекщи и практичесшя занят1я будутъ происходить въ физюлоги- 
ческомъ институт^ по вторн., сред., четв. и пятн. отъ 11— 1 л. 
и отъ 5—-7 ч. (въ томъ чистЬ 14 ч. практическихъ занят1й без­
платно).
Маг. И. Л. Кондаковъ, испр. должн. орд. проф. фармацш: 1) ф а р -  
м а к о г н о з 1 я  (для медиковъ и фармацевтовъ В-го семестра), 3 ч. 
въ нед., по понед. отъ 11— 12 ч. и по субб. отъ 9— 11 ч . ; —
2) ф а р м а ц е в т и ч е с к а я  х и м 1 я  (для фармацевтовъ 3 семе­
стра), 5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 10— 11 ч . ; —
3) с у д е б н о - х и м и ч е с к 1 й  а н а л и з ъ  (для фармацевтовъ 3-го 
семестра), 3 ч. въ нед., по вторн., сред, и пятн. отъ 11—12 ч. —
4) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  к а ч е с т в е н н о м у  а н а ­
л и з у :  а) для медиковъ, 3 ч. въ нед., по вторн. отъ 2 — 3 ч. и 
по пятн. отъ 2— 5 ч . ; 6) для фармацевтовъ 1-го семестра, 5 ч. 
въ нед., по вторн. отъ 2— 4 ч. и по пятисотъ  2— 5 ч.
Докт. Н. А. Савельеву орд. проф. спещальной патологш и клиники:
1) п о л и к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., по вторн., сред, и четв. отъ
3— 5 ч .; — 2) в р а ч е б н а я  д 1 а г н о с т и к а ,  4 ч. въ нед., по 
понед. и пятн. отъ 3— 5 ч . ; — 3 ) р а з б о р ъ  к л и н и ч е с к и х ъ  
с л у ч а е в ъ  (безплатно), 2 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впослЪдствш.
Докт. В. Г. Цеге фонъ Мантейфель. орд. проф. х и рури и : 1) х и ­
р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч. 
съ прибавлетямъ 6 ч. безплатныхъ отъ 1— 2 ч. ; — 2) п о л о - 
к л и н и к а  ("безплатно), ежедневно отъ 10— 11 ч. (вмЪстй съ 
ассистентами).
Докт. С. В. Михновъ. орд. проф. акушерства, женскихъ и дЪтскихъ 
болезн ей : 1) т е о р е т и ч е с к и й  к у р с ъ  а к у ш е р с т в а  (для
7
студентовъ 3-го курса), 3 ч. въ нед., по вторн. и сред, отъ 7— 8 7 2
ч. в е ч . ; — 2) к л и н и ч е с к г я  л е к . ц 1 и  п о  а к у ш е р с т в у  и 
г и н е к о л о Н и  (для студентовъ 4-го курса,), б ч. въ нед., по 
понед., четв., пятн. и субб. отъ 11— 12 ч. и пятн. отъ
3— 5 ч.
Докт. Д. М. Лавровъ, экстраордин. проф. фармакологш, д1этетики и 
исторшмедицины: 1 ) ф а р м а к о л о Н я  с ъ  т о к с и к о л о г е  ю, 
р е ц е п т у р о ю  и у ч е н 1 е м ъ  о м и н е р а л ь н ы х ъ  в о ­
д а ,хъ  (для студентовъ-медиковъ), 6 ч. въ нед., по понед.» сред, и 
пятн. отъ 11— 1 ч . ; —  2) ф а р м а к о л о Н я  с ъ  т о к с и к о ­
л о г  i е ю (для фармацевтовъ), 2 ч. въ нед., по втор, отъ 5— 7 ч .;
— 3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я  т i я п о  ф о р м а к о л о г Г и  
(для студентовъ медиковъ, необязательно, безплатно), 2 ч* въ н е д , 
которые будутъ назначены впоотЬдстш; — 4) п р а к т и ч е с к и  
з а н я т  i я п о  ф а р м а к о л о г и  (для фармацевтовъ, необяза­
тельно, безплатно), 1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо­
следствии
Докт. П. А. Поляковъ, экстраордин. проф. сравнительной анатомш, 
эмбрюлогш и гистологш : г и с т о л о г 1 я  и э м б р  i о л о г 1 я  , 
с ъ  п р а к т и ч е с к и м и  з а н я т 1 я м и ,  6 ч. въ нед. по 
вторн., сред, и четв. отъ 9— 11 ч. Кроме того дополнительные 
часы (безплатно) 4 ч. въ нед. по понед. и пятн. отъ 9— 11 ч.
Докт. Е. А. Шепилевсмй, экстраордин. проф. государственнаго вра- 
чебнов'Ьд'йшя: 1) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  г и г i е н ы , ч. I, 
4 ч. въ нед., по понед. и субб. отъ 5— 7 ч. ; — 2) п р а к ­
т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  п о  м е т о д и к ^  с а н и т а р ­
н ы х  ъ и з с л е  д о в а н i й , 6 ч. въ нед. (3 ч. безплатно), 
по вторн., сред, и четв. въ часы, которые будутъ назначены 
впосл^дствш.
Докт. М. И. Ростовцевъ, экстраорд. проф. хирургш: 1) о п е р а ­
т и в н а я  х и р у р Н я  для студ. Ш-го курса, 2 ч. въ нед., по 
четв. отъ 11— 1 ч . ; —  2) д е с м у р Н я ,  1 ч. въ нед., по вторн. 
отъ 11— 12 ч.; —  8) о п е р а т и в н а я  x n p y p r i a  для студ.
4-го курса, 4 ч. въ нед.. по втЪрн. и пятн. отъ 6— 8 ч.; —
4) г о с п и т а л ь н а я  х и р у р г и ч е с к а я  к л и н и к а ,  6 ч. въ 
н ед .; часы будутъ назначены впосле дствш.
Докт. А. И. Яроцшй, экстраорд. проф. спещальной патологш и кли­
ники: 1) т е р а п е в т и ч е с к а я  г о с п и т а л ь н а я  к л и н и к а ,  
6 ч. въ нед., по вторн, сред., пятн. и субб. отъ 9 Vs— 11 ч . ; — 
2) т е о р е т и ч е с к и  к у р с ъ  ч а с т н о й  п а т о л о г 1 и  и т е - 
p a n i n ,  4 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 5— 7 ч.
Маг. И. В. Шинделыиейзеръ, ученый аптекарь: 1) ф а р м а ц е в т и ­
ч е с к а я  п р о п е д е в т и к а ,  2 ч. въ н ед .; —  2) п р а к т и ч е -  
ск\я з а н я т 1 я  п о  а н а л и з у  п и щ е в ы х ъ  в е щ ё с т в ъ ,  5 ч. 
въ нед. Дни и часы будутъ назначены впоследствии
Докт. Г. А. Адольфи, прозекторъ при анатомическомъ и н сти туте: 
а н г 1 о л о М я ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч.
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Докт. Г. П. Свирсшй, приватъ-доцентъ фармакологш: 1) б а л ь н е о -  
л о  г 1 я  (безплатно), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 5— б ч . ; —
2) о л е к а р с т в а х ъ ,  д - Ь й с т в у ю щ и х ъ  н а  с е р д ц е  и к р о ­
в я н о е  д а в л е н 1 е ,  1 ч. въ нед. по понед. отъ 6 — 7 ч.
Докт. И. Ю. Мейеръ, приватъ-доцентъ акушерства и гинекологш: 
п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  по  г и н е к о л о г и ч е с к о й  д и а ­
г н о с т и к е ,  1 ч. въ нед., который будетъ назначенъ впо- 
следствш.
Докт. И. В. Георпевсмй, приватъ-доцентъ оперативной хирургш и 
топографической анатомш и сверхштатный ассистентъ кабинета 
оперативной хирургш : о б щ а я  х и р у р г и ч е с к а я  п а т о - 
ii* o r i  я (для студентовъ 3-го курса,) 3 ч. въ нед. — Дни и 
часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. А. К. Пальдрокъ, приватъ-доцентъ накожныхъ и венериче- 
скихъ болезней: о н а к о ж н ы х ъ  б о л ’Ь з н я х ъ  и о с и ф и ­
л и с е ,  4 ч. въ нед. и безплатно, по вторн. отъ 11— 1 ч. и по 
четв. отъ 1/2Ю— 7212 ч.
Докт. Г. И. Коппель. приватъ-доцентъ ушныхъ, носовыхъ и горло- 
выхъ болезней и штатный ассистентъ поликлиники: 1) к у р с ъ  
л а р и н г о  — , р и н о  — и о т о с к о п ^ ,  1 ч. въ н ед .; —
2) п о л и к л и н и к а  г о р л о в  ы х ъ ,  н о с о в ы х ъ  и у ш н ы х ъ  
б о л е з н е й ,  1 ч. въ н ед .; часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. Г. В. Идельсонъ, приватъ-доцентъ ncnxiaTpin, объявить свои 
лекцш впоследствш.
Докт. В. П. Жуковсмй, приватъ-доцентъ по д е т с к и м ъ  б о л е з ­
н я м  ъ , объявитъ свои лекщи впоследствш.
Маг. В. А. Скворцовъ, приватъ-доцентъ фармащ и: а н а л и т и ч е ­
с к а я  х и м i я (для студ. 2-го курса и слушат. фарм. 1-го сем.)
2 ч. въ нед. (необязательно), по субб. отъ 11— 1 ч.
* **
Г. 0. Вельцъ, учитель массажа врачебной гимнастики и механоте- 
p j a n i n :  п о л н ы й  к у р с ъ  м а с с а ж а  в р а ч е б н о й  г и м ­
н а с т и к и  и M e x a H O T e p a n i n  с ъ  п р а к т и к о ю  н а д ъ  
б | о л ь н ы м и ,  6 ч. въ нед. Дни и часы будутъ назначены 
впоследствш.
IY. Историко-филологическШ Факультета.
Докт. М. Н. Крашенинникову орд. проф. древне-классической фило- 
логш и исторш литературы, Д е к а н ъ :  1) П етрон Ш , 2 ч. въ нед., 
по пятн. отъ 5— 7 ч. пополудни (для классиковъ спещалистовъ);
—  2) Ю с т и н  ъ, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 5 ч . ; — 3) Л а ­
т и н с к а я  э п и г р а ф и к а ,  2 ч. въ нед., по субб. отъ 5— 7 ч.
Докт. Р. П. Мукке, орд. проф. географш этнографш и статистики: 
объявить свои лекцш впоследствш.
Докт. Е. В. ПЪтуховъ, орд. проф. русскаго языка въ особенности и 
славянскаго Языкове дёш я вообще: 1) и с т о р 1 я  р у с с к о й  л и ­
т е р а т у р ы  XYII и XVIII в. до Л о м о н о с о в а  (обицй курсъ),
3 ч. въ нед., по понед. отъ io  -  12 ч., и по сред, отъ 11— 12 ч . ;
— 2) л и т е р а т у р н а я  к р и т и к а  в т о р о й  п о л о в и н ы  XIX 
в^ка (спещальный курсъ), 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 12—2 ч . ;
—  3) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я л и  (для словесниковъ старшихъ 
семестровъ), 1 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 11 ч.
Докт. Я. Ф. Озе, орд. проф. философш и педагогики: 1) и с т о р ] я  
д р е в н е й  ф и л о с о ф ^ ,  ч. I, 3 ч. въ нед., по четв., пятн. и 
субб. отъ 11— 12 ч . ; — 2 ) г н о с е о л о г 1 я ,  3 ч. въ нед., по 
четв., пятн. и субб 12— 1 ч.
Докт. А. Н. Ясинсшй, орд. проф. всеобщей исторш: 1) и с т о р 1 я  
И т а ж л и  и К а р о л и н г с к о й  м о н а р х 1 и  (для студентовъ I—IV 
семестровъ) 2 ч. въ нед., по понед. отъ 5— 7 ч . ;  — 2) и с т о р 1 я  
В и з а н т и и  и к р е с т о в ы х ъ  п о х о д о в ъ  (для студ. VII— VIII 
семестровъ), 2 ч. въ нед., по вторн. отъ 5 — 7 ч . ; —  3) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т i я по  с р е д н е й  и с т о р i и (для студентовъ 
V— VIII семестровъ), 2 ч. въ н е д , по субб. отъ 5— 7 ч . ; —
4) и с т о р х я  ц е р к в и  въ 1— IV вв., 2 ч. въ нед., по сред, отъ 
5— 7 час.
Докт. А. А. Васильеву орд. проф. всеобщей исторш : 1) и с т о р 1 я  
В е л и к о й  Ф р а н ц у з с к о й  Р е в о л ю ц 1 и  и Н а п о л е о н о в ­
с к о й  э п о х и ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч . ; — 2) и с т о  * 
р 1 о г р а ф 1 я  Ф р а н ц у з с к о й  Р е в о л ю ц 1 и ,  2 ч. въ нед., по 
субб. отъ 9— 11 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к ! я  з а н я т ! я  по  н о ­
в о й  и с т о р i и , 2 ч. въ нед., по п я тн .; часы будутъ объявлены 
впоследствш.
Докт. Л. К. Мазингь, орд* проф. сравнительной грамматики сла- 
вянскихъ наречШ : 1) с р а в н и т е л ь н а я  г р а м м а т и к а  с л а ­
в я  н с к и х ъ  я з ы к о в ъ , ч. I, (введете и фонетика), 3 ч. въ 
нед., по понед., вторн. и сред, отъ 10— 11 ч ; —  2) с л а в я н -  
C Ki e  т е к с т ы  (съ грамматическими введешями), 3 ч. въ те-же 
дни, отъ 11— 12 ч»
Маг. Д. Н. Кудрявскж, испр. должн. орд. проф. немецкаго и срав- 
нительнаго язы коведещ я: 1) н а ч а л ь н ы й  к у р с ъ  с а н с к р и т -  
с к а г о  я з ы к а ,  4 ч. въ н ед , по понед и четв. отъ 4— б ч . ; —
2) з а к о н ы  М а н у  (необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., по 
вторн. отъ 4— 6 ч.
Маг. Г. Ф. Церетели, экстраорд. проф. древне-классической фило­
логи! и греческихъ и римскихъ древностей: 1) и с т о р ! я  г р е ­
ч е с к о й  к о м е д ! и  (для спещалистовъ классиковъ и для сло­
весниковъ), 2 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч . ; —  2) н о в о -  
н а й д е н н ы я  к о м е д i и М е н а н д р а  (для спещалистовъ клас­
сиковъ) 2 ч. въ нед. по вторн. отъ 10— 12 ч . ; —  3) А р р 1 а н ъ
10
А н а б а з и с ъ  А л е к с а н д р а  М а к е д о н с к а г о ,  I книга, 2 ч. 
въ нед. по сред, отъ 5— 7 ч.
Маг. И. И. Лаппо, экстраорд. проф русской исторш : 1) о б шд й  
к у р с ъ  р у с с к о й  и с т о р i и (юевсшй пертдъ), 2 ч. въ нед., 
по вторн. отъ 10— 12 ч. ; — 2) с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ  (русская 
исторюграф1я, продолжеше курса весенняго семестра), 2 ч. въ 
нед., по ионед отъ 11— 1 ч . ; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я -  
т\я (источники для изучешя Депутатской Коммиссш 1.767 года),
2 ч. въ нед., но сред отъ 10— 12 ч .; — 4) и с т о р 1 я  р у с ­
с к о й  ц е р к в и  (naTpiapintö перюдъ), 2 ч въ н е д , по четв. 
отъ 9 —11 ч.
Маг. Н. К. Грунстй, экстраорд. проф. русскаго языка въ особен­
ности и славянскаго языковед1>шя вообще: 1) д р е в н е - ц е р -  
к о в н о - с л а в я н с к 1 й  я з ы к ъ ,  1 ч. въ нед., по субб. отъ 9— 
10 ч .; — 2) п р а к т и ч е с к 1 я  з а н я т 1 я  по  д р е в н е - ц е р ­
к о в н о - с л а в я н с к о м у  я з ы к у ,  1 ч .  въ нед., по пятн. отъ 
9— 10 ч. ; — 3) и с т о р 1 я  р у с с к а г о  я з ы к а ,  1 ч .  въ нед., 
по субб. отъ 10— 11 ч . ; — 4) п р а к т  и ч е с к i я з а н я т 1 я  по  
р у с с к о м у  я з ы к у ,  1 ч .  въ нед., по пятн. отъ 10— 11 ч . ;  —
5) и с т о р 1 я  с л а в я н с к и х ъ  л и т е р а т у р ъ ,  2 ч. въ нед., по 
сред, отъ 11— 1 ч . ; — 6) п е д а г о г и к а  с ъ  п р а к т и ч е с к и  м и  
з а н я т *  я м  и, 1 ч. въ нед., по понед. отъ 7— 8 ч.
Маг. В. ф. Шлютеръ, приватъ-доцентъ н ем ец к ая  и сравнитель­
н а я  язы коведеш я: г о т с к а я  г р а м м а т и к а ,  съ упражне- 
шями, 2 ч. въ нед., по пятн. отъ 6— 8 ч.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, приватъ-доцентъ сравнительная язы кове­
деш я и лекторъ латышскаго я зы к а : 1 ) и с т о р 1 я  в с е о б щ е й  
л и т е р а т у р ы  (немецкая литература конца XVTH и начала 
XIX столетШ), 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 9— 10 ч.; —
2) л и т о в с ш й  я з ы к ъ  (дайны, продолжеше), 1 ч. въ нед., по 
четв. отъ 3— 4 ч . ; —  3) и с т о р 1 я  н о в е й ш е й  л а т ы ш с к о й  
л и т е р а т у р ы ,  1 ч. въ нед., по вторн. отъ 3— 4 ч.
Маг. И. М. Эндзелинъ, приватъ-доцентъ сравнительнаго языкове­
деш я и славяно-русской филологш : г р е ч е с к а я  д i а л е к т о - 
л о г i я  (необязат.), 1 ч. въ н ед .; день и часъ будутъ указаны 
впоследствш.
Маг-нтъ Э. Р. Фельсбергъ, приватъ-доцентъ по каеедре древне­
классической филологш и греческихъ и римскихъ древностей: 
1) р и м с к 1 я  г о с у д а р с т в е н н ы я  д р е в н о с т и ,  2 ч. въ нед. 
по понед. отъ 9— 11 ч . ; — 2) р и м с к а я  и с т о р ! я  (спец. курсъ),
2 ч. въ нед., по сред .; часы будутъ объявлены впоследствш ; —
3) л е к т о р  CKift  к у р с ъ  н Ъ м е ц к а г о  я з ы к а ,  2 ч. въ нед., 
по четв. и субб. отъ 2— 3 ч. *
Маг-нтъ М. В. Бречкевичъ, приватъ-доцентъ всеобщей исторш : 
1) и с т о р i я ю ж н ы х ъ  с л а в я н  ъ, 2 ч. въ нед., по вторн. отъ
9— 11 ч . ; —  2) и с т о р ! я  Б а л т 1 й с к и х ъ  с л а в я н  ъ, 2 ч. 
въ  нед., по четв.; часы будутъ объявлены впоследствш.
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V. Физико-математичешй Факультета.
Докт. В. Е. Тарасенко, орд. проф. минералогш, Деканъ: 1) м и н е -  
р а л о Н я ,  5 ч. въ нед., по понед. отъ 12—2 ч., по вторн., 
четв. и пятнотъ 1— 2 ч . ; — 2 ) п р а к т и ч е с к 1 я з а н я т д я  по 
к р и с т а л л о г р а ф i и, 2 ч. въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч .; —
3) к о л л о к в 1 у м ъ  п о  к р и с т а л л о г р а ф ^  (безплатно, необя­
зательно), 2 ч. -въ нед., которые будутъ назначены впоследствш ;
— 4) м и н е р а л о г 1 я  с ъ  г е  о л o r i  ей (для слушателей мед. 
фак.), 2 ч. въ нед., по сред, отъ 1— 2 ч., и по субб. отъ 11— 12 ч.
Докт. И). Г. фонъ Кеннель, орд. проф. зоологш: о б щ а я  з о о л о -  
r i n ,  6 ч. въ нед., ежедневно отъ 12— 1 ч . ; — 2) д е м о н ­
с т р а ц и и  п о  о б щ е й  з о о л о г i и , 2 ч. въ нед., которые будутъ 
назначены впоследствш ; — 3) п р а к т и ч е с ю я з а н я ^ я  по 
с р а в н и т е л ь н о й  г и с т о л о г  i n ,  6 ч. въ нед., по сред, и 
четв. отъ 4— 7 ч. въ зоологическомъ музее.
Докт. Б. И. Срезневснш. орд. проф. физической географш и метеоро­
логии: 1) ф и з и ч е с к а я  г е о г р а ф 1 я с ъ  м е т е о р о л o r i e ю ,
2 ч. въ нед., по сред, отъ 12— 2 ч . ; — 2) д и н а м и ч е с к а я  
м е т е о р о л о г 1 я ,  2 ч., въ нед., по субб. отъ 12— 2 ч . ; —
3) з е м н о й  м а г н и т и з м ъ ,  1 ч. въ нед. по понед. отъ
5— 6 ч.; — 4) к о л  л OKBi y м ъ  по  м е т е о р о л о г и и ,  1 ч. въ 
нед., по понед. отъ 6— 7 ч.
Докт. Г. В. Левицшй. заслуж. орд. проф. астрономш: 1) о б н и й  
к у р с ъ  а с т р  он  о Mi и, 4 ч. въ нед., по вторн. и четв. отъ
1 2 - 2  ч . ; — 2) п р а к т и ч е с к а я  з а н я т 1 я  по  т е о р е т и ч е ­
с к о й  а с т р о н о м ш ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 6—8 ч.
Маг. А. И. Садовсшй. испр. должн. орд. проф физики: 1) о б щ г й  
к у р с ъ  ф и з и к и ,  5 ч. въ нед., въ первые 5 дней недели отъ 
И — 12 ч . ; — 2) т е р м о д и н а м и к а ,  с п е ц и а л ь н ы й  к у р с ъ ,
3 ч. въ нед,, по понед., сред, и пятн. отъ 9— 10 ч . ; —  3 ) п р а к т и -  
ч е с ю я  з а н я т 1 я  по физике, 6 ч. нед., которые будутъ наз­
начены впоследствш ; — 4) ф и з и ч е с к а я  л а б о р а т о р 1 я  д л я  
студ. гр. В., 6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впоследствш.
Маг. Н. И. Кузнецову исп. должн. орд. проф. ботаники: 1) о б щ и !  
к у р с ъ  б о т а н и к и  (для естественниковъ, агрономовъ, химиковъ, 
медиковъ и фармацевтовъ 1 сем.) 6 ч. въ нед., по сред, и четв. 
отъ 10— 11 ч., по пятн. и субб. отъ 9 —11 ч . ; — 2) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по систематике растетй  (по груп- 
памъ), 2 ч. въ нед., по субб. отъ 11— 1 ч. и 2— 4 ч., — 3) к о л -  
л о к в i у м ъ п о  б о т а н и к е  (безплатно, необязательно), 2 ч. въ 
нед., по субб. отъ 6— 8 ч.
Докт. В. Г. Алексееву орд.проф. чистой математики, П р о р е к т о р ъ :
1) и н т е г р а л ь н о е  и с ч и с л е н 1 е ,  ч, I, 3 ч. въ нед., по 
вторн., четв. и субб. отъ 11— 12 ч . ; — 2) г е о м е т р и ч е с к о е  
п р и л о ж е н и е  д и ф ф е р е н ц ! а л ь н а г о и с ч и с л е н 1 я ,  3 ч. 
въ нед., по вторн., сред, и субб. отъ 10— 1 1 ч . ; — 3) в ы с ш а я
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а л г е б р а  (теор1я инвар1антовъ), 2 ч. въ нед.,по сред, отъ 11— 12 ч. 
и четв. отъ 11— 12 ч . ; — 4) в ы с ш а я  г е о м е т р 1 я ,  3 ч. въ 
н ед .; дни и часы будутъ назначены впоследствш.
Докт. П. П. Граве, орд. проф. чистой математики: 1) в в е д е н 1 е  
в ъ  а н а л и з ъ ,  4 ч. въ нед. по понед., вторн., сред, и пятн. 
отъ 11— 12 ч . ; —  2) а н а л и т и ч е с к а я  г е о м е т р 1 я ,  4 ч., въ 
нед., по понед., вторн., четв. и пятн. отъ 10— 11 ч. —  3) к у р с ъ  
п р а к т и ч е с к и х ъ  з а н я т i й по  а н а л и т и ч е с к о й  г е о -  
м е т р 1 и ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. отъ 10— И  ч.
Маг-нтъ С. К. Богушевсш, испр. должн. экстраорд. проф. сель- 
скаго хозяйства и технологш: 1) п о ч в о в е д е н 1 е ,  2 ч. въ 
нед., по понед. отъ 12— 2 ч . ; — 2) с е л ь с к о х о з я й с т в е н ­
н а я  э к о н о м i n ,  4 ч. въ нед., по сред, и пятн. отъ 12— 2 ч . ; —
3) к о н е в о д с т в о ,  1. ч въ нед. и 4) у ч е н i е о б ъ  у д о б р е -  
н1и ,  1 ч. въ нед., (безплатно); часы будутъ определены по согла- 
шешю со слушателями.
Маг. Г. В. Колосову экстраорд. проф. прикладной математики :
1) к и н е м а т и к а  т о ч к и  и т в е р д а г о  т е л а  с ъ  п р и л о ж е -  
н 1 я м и  к ъ  T e o p i i o  м е х а н и з м о в ъ ,  3 ч. въ нед., которые 
будутъ назначены впоследствш ; — 2) д и н а м и к а  т о ч к и  и 
с и с т е м ъ  т о ч е к ъ ,  3 ч. въ нед., которые будутъ назначены 
впоследствш; — 3) т е о р 1 я  у п р у г о с т и  т в е р д ы х ъ  т е л ъ ,  
1 ч. въ нед., день будетъ назначенъ впоследствш.
Докт. К. К. Сентъ-Илеръ, экстраорд. проф. зоологш: 1) о б шДй 
к у р с ъ  з о о л о г и  (для студентовъ естественнаго, агрономиче­
с к а я  и химическаго отделешй физ.-мат. фак., для студ. мед. 
фак. и фармацевтовъ), 6 ч. въ нед., каждый день отъ 12— 1 ч. —
2 ) с п е ц 1 а л ь н ы й  п р а к т и ч е с к и  к у р с ъ  п о  б е з п о з в о -  
н о ч н ы м ъ  ж и в о т н ы м ъ  (для лицъ, прошедшихъ практиче­
ски  курсъ гистологш, необязательно, безплатно); время по 
соглашенш со слушателями; — 3) с п е ц 1 а л ь н ы й  п р а к ­
т и ч е с к и  к у р с ъ  по  ф и з 1 о л о г 1 и  ж и в о т н ы х ъ  (необяза­
тельно, безплатно); время по соглашенш со слушателями; —
4) р е з у л ь т а т ы  н о в е й ш и х ъ  и з с л е д о в а н 1 й  по  6 i o -  
л о г 1 и  (лекщи и беседы ; необязательно, безплатно), 2 ч. въ нед., 
по понед. отъ 5— 7 ч . ; — 5) п е д а г о г и ч е с к 1 й  с е м и н а р 1 й .
Маг. Г. П. Михайловскж, экстраорд. проф. минералогш: 1) к у р с ъ  
о б щ е й  г е о л о г 1 и  (сравнительная геолопя, геофизюграф1я и 
динамическая геолопя), 6 ч. въ нед., по понед., сред, и пятн. 
отъ 12— 2 ч . ; —  2) с п е ц 1 а л ь н ы й  к у р с ъ  п а л е о н т о ­
л о г  i и , 1 ч. въ нед., по субб. отъ 3— 4 ч . ; — 3) п р а к т и ч е -  
с к 1 я  з а н я т 1 я  п о  п а л е о н т о л о Н и ,  2 ч. въ нед., по субб. 
отъ 4— 6 ч.
Маг. К. Д. Покровскш, экстраорд. проф. астрономш: 1) м е х а н и к а  
(для химиковъ), 3 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш ; — 2) э л е м е н т а р н а я  м а т е м а т и к а ,  2 ч. въ 
нед., по понед. и четв. отъ 1— 2 ч.; 3) п р а к т и ч е с к а я  а с т р о -
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н о Mi n ,  2 ч. въ нед., по вторн. и пятн. отъ 1— 2 ч . ; —
4) а с т р о н о м и ч е с к а я  н а б л ю д е н 1 я  д л я  с п е ц 1 а л и с -  
т о в ъ , 2 ч. въ нед., по понед. и сред, отъ 7— 8 ч . ; — 5) т е о ­
р е т и ч е с к а я  о б с е р в а т о р 1 я ,  2 ч. въ нед., по сред, и субб. 
отъ 1— 2.; — 6) к о л л о к в 1 у м ъ  п о  а с т р о н о м ш  (безплатно), 
1 ч. въ нед. по соглашенш со студентами.
Маг. А. Д. Богоявленснш. экстраорд. проф. химш: 1) н е о р г а н и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  6 ч. въ нед., которые будутъ назначены впо­
следствш ; — 2) п р а к т и ч е с к и  з а н я т а я  в ъ  х и м и ч е ­
с к о й  л а б о р а т о р ш  (совместно съ прив. - доц. Г. А. Лан- 
дезеномъ и прив.-доц. Р. Ф. Холлманомъ), 6 ч. въ нед., еже­
дневно отъ 11— 12 ч.
Маг. А. И. Томсонъ, доцентъ сельскаго хозяйства: 1) а г р о н о м и ­
ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. I, 2 ч. въ нед., по пятн. и субб. отъ
10—11 ч . ; — 2) а г р о н о м и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II, 1 ч. въ 
нед., по вторн. отъ 10— 11 ч . ; — 3) о ц е н к а  с е м я н ъ ,  1 ч. 
въ нед. (безплатно), по четв. отъ 10— 11 ч . ; — 4) р а с т е н 1 е -  
в о д с т в о ,  2 ч. въ нед., по сред, отъ 10— 12 ч . ; —  5) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я в ъ л а б о р а т о р 1 и ,  6 ч въ нед., еже­
дневно отъ 11— 12 ч.
Маг. Г. А. Ландезенъ, приватъ-доцентъ химш и помощникъ дирек­
тора химическаго кабинета: 1) т е х н и ч е с к а я  х и м 1 я ,  ч. II,
3 ч. въ н ед .; дни и часы будутъ назначены впоследствш ; —
2) п р а к т и ч е с к и .  з а н я т i n  в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т  о - 
p i n  (совместно съ проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. 
Р. Ф. Холлманомъ), 6 ч. въ нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ Н. В. Култашевъ, приватъ-доцентъ химш и штатный 
ассистентъ минералогическаго кабинета: д о п о л н и т е л ь н ы й  
к у р с ъ  н е о р г а н и ч е с к о й  х и м 1 и ,  1 ч. въ нед., который 
будетъ назначенъ впоследствш.
Маг-нтъ Р. Ф. Холлманъ, приватъ-доцентъ хим ш : 1) ф и з и ч е с к а я  
х и м i я , 3 ч. въ н ед .; дни и часы будутъ назначены впо­
следствш ; — 2) э л е к т р о х и м ! я ,  1 ч. въ нед. (необяз.), кото­
рый будетъ назначенъ впоследствш; — 3) п р а к т и ч е с к и
з а н и т i и в ъ  х и м и ч е с к о й  л а б о р а т о р 1 и  (совместно съ 
проф. А. Д. Богоявленскимъ и прив.-доц. Ландезеномъ), 6 ч. въ 
нед., ежедневно отъ 11— 12 ч.
Маг-нтъ Б. Б. Гриневецшй, приватъ-доцентъ ботаники и помощникъ 
директора ботаническаго сад а : п р а к т и ч е с к и  з а н и т  i я  гго 
а н а т о м ш  р а с т е н 1 й ,  2 ч. въ нед., по пятн. отъ 9— 11 ч.
Маг-нтъ В. А. Бородовсшй, приватъ-доцентъ химш, находится въ 
заграничной командировке.
В. А Кесслеръ. инженеръ путей сообщешя, архитекторъ и препо­
даватель началъ архитектуры: н а ч а л а  г р а ж д а н с к о й  а р х и ­
т е к т у р ы ,  2 ч. въ нед.; дни и часы будутъ назначены впо­
следствш.
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TI. Уроки по языкамъ и искусствамъ.
Маг. Я. И. Лаутенбахъ, лекторъ латышскаго языка и приватъ-доцентъ 
сравнительнаго язы коведеш н: 1) л а т ы ш с к а я  г р а м м а т и к а  
(морфолопя), 1 ч. въ нед., по понед. отъ 3— 4 ч . ; —  2) п р а к ­
т и ч е с к и  з а н я т 1 я  (репетитор^ латышской фонетики, чтеше 
и разборъ избранныхъ памятниковъ латышской словесности, пере­
воды и письменныя работы на латышскомъ языке), 2 ч. въ нед., 
по сред, отъ 3— 5 ч.
А. М. Германъ, лекторъ эстонскаго язы ка: 1) с р а в н и т е л ь н а я  
г р а м м а т и к а  э с т с к а г о  я з ы к а ,  1 въ нед., по субб. отъ
4— 5 ч . ; — 2) с к л о н е н 1 я  в ъ  э с т с к о м ъ  я з ы к е ,  1 ч. въ 
нед., по субб. отъ 5— 6 ч .; — 3) п р а к т и ч е с к и  з а н я т 1 я  
и о б ъ я с н е н а  с л о ж н ы  х ъ  к о н с т р у к ц 1 й  по  ч т е н i ю ,
1 ч. въ нед., по субб. отъ 6— 7 ч.
Канд. А. А. Саже, лекторъ французскаго язы ка: 1) м л а д  ini  й 
к у р с ъ  , 2 ч. въ нед., по понед. и четв. отъ 7— 8 ч . ; — 2) э т и -  
м о л о г 1 я  и с и н т а к с и с ъ  г л а г о л а ,  у п р а ж н е н 1 я  в ъ  п е -  
р е в о д е  с ъ  р у с с к а г о  я з ы к а  н а  ф р а н ц .  по учебнику 
Margot, Cours elementaire et progressif, 1 ч. въ нед., который бу­
детъ назначенъ впоследствш ; — 3) ч т е н 1 е  и п е р  е в  о д ъ и з ­
б р а н н ы х ъ  р а з с к а з о в ъ  Daudet, 2 ч. въ нед., по вторн. и 
питн. отъ 7— 8 ч . ; — 4) ч т е н i е M o l i e r e ,  l e  T a r t u f e ,  1 ч  
въ нед., по сред, отъ 7— 8 ч.
Д л и  о б у ч е н 1 и м е х а н и ч е с к и м ъ р а б о т а м ъ  предлагаетъ 
свои услуги испр. должн. университетскаго механика Б. П. 
Ш у л ь ц е .
УП. Принадлежащая къ составу университета 
учебныя заведения и музеи.
Въ клиникахъ будутъ обучать директоры оныхъ, а именно: въ м е ­
д и ц и н с к о й  проф. Д е г i о , въ х и р у р г и ч е с к о й  проф. 
Ц е г е  ф о н ъ  М а н т е й ф е л ь ,  въ а к у ш е р с к о й  и г и н е ­
к о л о г и ч е с к о й  проф. М и х н о в ъ ,  въ о ф т а л м о л о г и -  
ч е с к о й  проф. Е в е ц к i й , въ к л и н и к е  н е р в н ы  х ъ  и 
. д у ш е в н ы  х ъ  б о л е з н е й  проф. Ч и ж ъ ,  въ п о л и к л и ­
н и к е  проф. С а в е л ь е в ъ  и въ у н и в е р с и т е т с к о м ъ  о т ­
д е л е н а  г о р о д с к о й  б о л ь н и ц ы :  в ъ  х и р у р г и ч е -  
с к о м ъ  проф. Р о с т о в ц е в ъ ,  и в ъ  т е р а п е в т и ч е с к о м ъ  
проф. Я р о ц к л й .
Университетская библ'ютека, которою заведываетъ въ качестве ди­
ректора проф. В а с и л ь е в ъ ,  открыта въ теченш семестра еже­
дневно, кроме воскресныхъ и праздничныхъ дней, отъ 10— 2 ч., 
а во время вакацШ, за исключешемъ воскресныхъ и празднич­
ныхъ дней, ежедневно отъ 12— 2 ч.
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Директоромъ музея изящныхъ искусствъ состоять проф. К р а ш е -  
н и н н и к о в ъ ,  музея отечественных* древностей приватъ-доцентъ 
Ш л ю т е р ъ ,  астрономической обсерваторж проф. JI е в и ц к i й , 
фармацевтическаго института проф. К о н д а к о в ъ ,  химическаго 
кабинета проф. Б о г о я в л е н е Kifi ,  физическаго кабинета проф. 
С а д о в с к ! й ,  иатематическаго кабинета проф. К о л о с о в ъ ,  эко- 
номическаго кабинета и лабораторш для сельско-хозяйств'енной 
химш проф. B o r y n i e B C K i f t ,  минералогическаго кабинета проф. 
Т а р а с е н к о ,  геологическаго кабинета проф. М и х а й л о в е ^  й, 
зоологическаго музея проф. ф о н ъ  К е н н е л ь ,  зоотомическаго 
кабинета проф. С е н т ъ - И л е р ъ ,  ботаническаго сада проф. К у з - 
н е ц о в ъ ,  метеорологической обсерваторм проф. С р в з н е в  - 
с к i й , анатомическаго института проф. Р а у  б е р ъ , института 
сравнительной анатомж проф. П о л я к о в ъ ,  физтлогическаго 
института проф. К у р ч и н с к 1 й ,  патологическаго института проф. 
А ф а н а с ь е в ъ ,  гипеническаго кабинета проф. Ш е ц и л е в -  
с к i й , фармакологичеснаго института проф. JI а  в р о в ъ , судебно- 
медицинскаго института проф. И г н а т о в о й ,  колленц!и пред- 
метовъ по библейской и церковной археолопи проф. К в а  ч а  л  а , 
статистическаго кабинета проф. М у к к е , кабинета оперативной 
хирурги проф. Р о с т о в д е в ъ  и коллекцж геоиетричеснихъ мо­
делей проф. А л е к с Ь е в ъ .
Задачи для соисван1а наградъ на 1908 годъ.
I. Отъ богоеловекаго Факультета:
1. „ D e r  M a l ’ a k h  J a h v e h  i m  A l t e n  T e s t a m e n t “ .
2. „Ъ?ао0<; 6 Na^copatos“.
8. „ S c h l e i e r m a c h e r s  K i r c h e n b e g r i f f “ .
4. Проповедь на тексты  1. Cor. 13, 8 — 13 (съ подробно основан­
ною въ экзегетическомъ и гомилетическомъ отношешяхъ дис- 
позищею).
П. Отъ юридическаго Факультета:
1. По политической экономш: „ И е т о р 1 я  в о з н и к н о в е н 1 я  и 
д е я т е л ь н о с т и  Д в о р я н с к а г о  и К р е с т ь я н с к а г о  
Б а н к о в ъ  з е м е л ь н а г о  к р е д и т а “ .
2. По римскому праву: „ П р о и с х о ж д е н 1 е  з а щ и т ы  в л а ­
д е й !  я “ .
III. Отъ медицинскаго Факультета:
1. „ О б ъ  и з м е н е н 1 я х ъ  ч е л о в е ч е с к о й  г р у д н о й  к л е т ­
ки.  Съ н о в ы м и  н а б л ю д е н 1 я м и и к р и т и ч е с к о й  о ц е н ­
к о й  р а з л и ч н ы х ъ  в з г л я д о в ъ  по  э т о м у  в о п р о с у “ .
2. „ В л 1 я н 1 е  1 о д а  н а  э к с п е р и м е н т а л ь н ы й  а т е р о м а ­
т о з  ъ “ .
3. „ О с а ж д е ь п е  ф о с ф о р н о в о л ь ф р а м о в о ю  к и с л о т о ю  
п р о д у к т о в ъ  г и д р о л и т и ч е с к а г о  р а з л о ж е н 1 я  б е л -  
к о в ы  х ъ  в е щ е с т в  ъ “ .
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4. „ С у д е б н о - м е д и ц и н с к 1 я  и з е л е д о в а г п я  с - Ь м я н н ы х ъ  
и я т е н ъ .  О б з о р ъ  л и т е р а т у р ы  п о  в о п р о с у  и п р о ­
в е р к а  н о в е й ш и х ъ  с п о с о б о в ъ  F l o r e n c e ’ a  и 
B a r b e r i o “ .
5. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Х и м и ­
ч е с к о е  и з с л е д о в а х п е  к а к о г о - н и б у д ь  в и д а  п о ­
л ы н и  н а ш и х ъ  р у с с к и х ъ  г у б е р  H i f t “ .
6. Д л я  с о и с к а н ! я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ Н а п и с а т ь  
м о н о г р а ф i ю о г л и к о з и д а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  с о- 
ч и н е н 1 е м ъ  „ Di e  G l y k o s i d e “ . Dr .  v a n  K i j n .  B e r l i n ,  
1900 г., съ  п р и б а в л е н 1 е м ъ  н о в е й ш е й  л и т е р а т у р ы  
п о  э т о м у  в о п р о с у “ .
На  1909 г о д ъ .
1. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  к н я з я  С у в о р о в а :  „ Н а п и ­
с а т ь  м о н о г р а ф т  о с м о л а х ъ ,  р у к о в о д с т в у я с ь  п о -  
с л е д н и м ъ  и з д а н 1 е м ъ  и з д а н 1 я  T s c h i r c h  „ D i e  H a r z e  
u n d  d i e  H a r z b e h ä l t e r “
2. Д л я  с о и с к а н 1 я  м е д а л и  К р е с л а в с к а г о :  „ С д е л а т ь  
п е р е в о д ъ  с о  в т о р о г о  и з д a н i я  с о ч и н е н 1я  Dr.  G e o r g  
B a u m e r t  „ L e h r b u c h  d e r  g e r i c h t l i c h e n  C h e m i e “ 
1907 B r a u n s c h w e i g .
IV. Отъ историко-Филологическаго Факультета:
1. „üapaxXauai&upov в ъ  г р е ч е с к о й  и р и м с к о й  п о э з г и “ .
2. „ Р у с с к а я  к о м е д 1 я д о п о я в л е н 1 я  А. Н. О с т р о в с к а г о “ .
3. „ Р о л ь  з в у к о в ъ  г u 1 в ъ  з а к о н е  о б ъ  у с т р а н е н а  
з а к р ы т ы х ъ  с л о г о в ъ  в ъ  с л а в я н с к и х ъ  я з ы к а х ъ “ .
4. „ П о э з 1 я  З а л е с к а г о  и е я  о т н о ш е н и е  к ъ  н а р о д н о й  
м а л о р у с с к о й  п о э з 1 и “ .
5. „ Э к о н  о м и ч е с к 1 я  т р е б о в а н 1 я  б у р ж у а з ш  п о  н а к а -  
з а м ъ  1789 г.“
V. Отъ Физико-математичеекаго Факультета:
1. По математике*. , . М а т е м а т и ч е с к 1 я  о с н о в а н 1 я  п е д а г о -  
г и ч е с к и х ъ  с и с т е м ъ Г е р б а р т а , Ф р ё б е л я  и Ш т р ю м -  
п е л я “ (вторично).
2. По механике: „О н а ч а л е  н а и м е н ь ш а г о  д е й с т в 1 я  в ъ  
ф о р м а  х ъ  Л а г р а н ж а  и Г а м и л ь т о н а “ .
3. По астрономш: „О в ы ч и с л е н а  о р б и т ъ  д в о й н ы х ъ  
з в е з д ъ  (вторично).
4. По кристаллографш : „О д в о й н и к а х ъ “ (вторично).
5. По геологш : „ Г е о л о г и ч е с к о е  и з с л * & д о в а н 1 е  к а к о г о -  
н и б у д ь  р а й о н а  (напр, уезда) Е в р о п е й с к о й  Р о с  e i n “ .
6. По химш: „ С в о б о д н а я  э н е р г 1 я  х и м и ч е с к о й  р е а к -  
д1и и с п о с о б ы  е я  о п р е д е л е н 1 я “ .
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только два первыхъ вида этого соучастия. При этомъ эти виды 
обыкновенно не отделяются другъ отъ друга въ законодательныхъ 
постановлешяхъ. Напр., наше угол, уложеше (51) постановляетъ : 
„Въ преступномъ деянш, учиненномъ несколькими лицами, согласив­
шимися на его совершеше или действовавшими заведомо сообща, 
соучастниками признаются те, которые: 1) непосредственно учинили 
преступное д/Ьяше или участвовавли въ его выполнены ; 2) подстрек­
нули другого къ соучаспю въ преступномъ деянш ; 3) были пособни­
ками, доставлявшими средства, - или устранявшими препятств1*я, или 
оказавшими помощь учинешю преступнаго деяшя советомъ, указа- 
шемъ или обещашемъ не препятствовать его учинешю или скрыть 
оное“ . Найротивъ, наше уложеше о нак. само отделяетъ соумыш- 
ленное соучаст!е въ преступлены по предварительному соглашешю 
(11;  13;  118— 122) отъ соумышленнаго соучаспя по внезапному 
соглашешю (11;  12;  117;  122) и совершенно напрасно установляетъ 
для каждаго изъ этихъ двухъ видовъ умышленнаго соучаспя особое 
подразделеше соучастниковъ.
Нашъ мир. уставъ (15) не определяетъ, признаетъ ли онъ только 
умышленное соучаспе въ проступке или также и неосторожное. При 
правильномъ же толкованш (Уст. уг. суд. 12) недостаточно полной 
15-й статьи мир. устава по общему смыслу ея съ 11-й, 12-й и 13-й 
статьями уложешя о нак., следуетъ заключить, что мир. уставъ при­
знаетъ лишь соумышленное соучаспе.
Что касается до действующихъ угол, законодательствъ второй 
группы, то эти законодательства, какъ напр., французское угол, уло­
жеше (§§ 5 9 --6 0 ), бельгшское (§§ 66 — 67), голландское (§§ .47—48), 
португальское (§§ 19 — 22), итальянское (§§ 63 — 64), невшательское 
(§§ 59— 63), посвящаютъ соучаспю въ угол, правонарушеши таюя 
постановлешя, которыя логически охватываютъ не только два пер­
выхъ вида умышленнаго соучаспя, но и 3-й (франц. § 59|;>бельг. § 66; 
голланд. § 47 ; португ. § 20 № 1 ; итальян. § 63; невшатель. § 59). 
Никакихъ подразделены умышленнаго соучаспя на виды въ этихъ 
угол, уложешяхъ не имеется.
Нельзя не отметить, что некоторыя изъ угол, уложенш, какъ 
напр., нью-iopKCKoe (§§ 28 ; 31), совершенно не определяютъ 
характера виновности въ ихъ постановлешяхъ о соучастш въ угол, 
правонарушеши и, благодаря этой неопределенности, логически позво­
ляюсь подводить подъ эти постановлешя не только! соумышленно е, 
но и всякое виновное соучаспе въ угол, правонарушеши.
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Указавъ соучаспе I-й категорш, переходимъ къ соучаспю Н-й 
категорш.
Соучаспе II-й категорш представляетъ собой соучаспе неосто- 
рожныхъ участниковъ. Оно находится въ наличности тогда, когда 
все виновные участники угол, правонарушешя поступили неосторожно.
Неосторожное соучаспе въ угол, правонарушеши признается 
лишь меньшинствомъ ученыхъ (выше с. 423 — 425).
Однако, мнопя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­
цузское (§§ 1 ; 59), бельпйское (§ 66), голландское (§ 47 N° 1), 
португальское (§ 20 N° 1), итальянское (§ 63), невшательское (§ 59), 
д^лаютъ въ своихъ общихъ частяхъ таюя постановлешя о соучастш, 
которыя логически охватываютъ не только умышленное соучаспе въ 
угол, правонарушеши, но и одну изъ разновидностей неосторожнаго 
соучаспя, а именно — неосторожное совиновничество.
Наше угол, уложеше не признаетъ неосторожнаго соучаспя. 
Уложеше же о нак., хотя и не упоминаетъ о неосторожномъ со­
участш ни слова въ своей общей части, но гЬмъ не менее въ своей 
особенной части признаетъ неосторожное соучаспе, при неосторож­
номъ нанесены смерти (1465) или увечья или раны (1485) нисколь­
кими лицами въ драк%.
Отъ соучаспя Il-й категорш обратимся къ соучаспю Ш-й 
категорш.
Соучаспе Ш-й категорш есть стечеше умышленныхъ соучастни- 
ковъ въ одномъ и томъ же угол, правонарушеши съ неосторожными. 
Оно им^етъ место въ томъ случае, когда одни изъ виновныхъ участ­
никовъ угол, правонарушешя поступили умышленно, а друпе не­
осторожно.
Это соучаспе признается меньшинствомъ ученыхъ, напр., ф. Ба- 
ромъ, Биндингомъ, Гарсономъ, Колоколовымъ (с. 119), Минцомъ.
Что же касается до действующихъ культ, угол, законодательствъ, 
то мнопя изъ нихъ признаютъ это соучаспе.
Такъ, мнопя изъ угол, уложенш, напр., французское (§ 60), 
бельгшское (§ 66), германское (§ 48), голландское (§ 47 N° 2), 
португальское (§ 20 N° 3), невшательское (§ 60), постановляютъ, 
что умышленное вовлечеше однимъ лицомъ другого въ угол, право- 
нарушеше посредствомъ обмана составляетъ одинъ изъ способовъ 
соучаспя въ угол, правонарушеши. Никакого постановлешя о томъ, 
что вовлеченный въ угол, правонарушеше посредствомъ обмана дол- 
женъ способствовать учинешю этого правонарушешя только умыш­
ленно, не имеется. А между темъ онъ можетъ способствовать
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осуществлен!ю этого угол, правонарушешя въ однихъ случаяхъ 
умышленно, а въ другихъ неосторожно. При такихъ обстоятель- 
ствахъ, становится ясно, что эти угол, уложешя признаютъ въ своихъ 
постановлешяхъ соучаспе въ угол, правонарушеши не только въ 
томъ случай, когда одно лицо умышленно вовлекло другое лицо 
посредствомъ обмана въ умышленное учинеше угол, правонарушешя, 
но и въ томъ случае, когда одно лицо вовлекло другое лицо посред­
ствомъ обмана въ неосторожное учинеше угол! правонарушешя. 
Сторонники умышленнаго и соумышленнаго соучаспя въ преступлены 
обходятъ эти постановлешя молчашемъ или, подобно Францу фонъ 
Листу (Учебникъ угол, права. Т. I. с. 246— 247), голословно уве- 
ряютъ, будто законъ имеетъ и здесь въ виду только тотъ случай, 
когда вовлеченный въ преступлеше посредствомъ обмана учиняетъ 
это преступлеше умышленно.
По некоторымъ угол, законодательствамъ, какъ напр., по фран- 
цузкому угол, уложешю (§§ 1; 5 9 — 60), при неосторожныхъ про- 
ступкахъ (delit), предусмотренныхъ угол, закономъ, неосторожное 
виновничество и совиновничество можетъ соединяться съ умышленнымъ 
подстрекательствомъ и умышленнымъ пособничествомъ.
Наше угол, законодательство не предусматриваетъ возможности 
стечешя умышленныхъ соучастниковъ съ неосторожными.
§ 101. Подразделение соучаспя въ уголовномъ правонару­
шении, по различ1ю поведешя соучастниковъ. Уголовное право- 
нарушеше, учиненное съ помощью соучаспя несколькихъ лицъ, всегда 
является последсшемъ сложной причины, имеющей свою особенность. 
Этой причиной всегда служитъ сочеташе несколькихъ условш подъ 
дейсш емъ законовъ природы. Особенность же состоитъ въ томъ, 
что въ числе этихъ условш непременно находится несколько внеш- 
нихъ поступковъ, виновно учиненныхъ несколькими людьми.
Каждый соучастникъ виновно обусловливаетъ своимъ поступ- 
комъ осуществлеше всего угол, правонарушешя. Поэтому, каждому 
соучастнику и вменяется въ вину все преступлеше, осущ ествлена 
котораго онъ способствовалъ вместе съ другими участниками.
Но эти способствуюшде поступки бываютъ разныхъ видовъ. 
А различные виды этихъ поступковъ обнаруживаютъ значительную 
разницу въ виновности учинигелей.
Эти обстоятельства и побуждаютъ науку и культурныя угол, 
законодательства делить соучаспе въ угол, правонарушеши на различ­
ные виды, соответственно разнице учаспя или поведешя соучастниковъ.
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По разниц^ поведешя соучастниковъ, соучаспе въ угол, право­
нарушеши правильно разделяется на три вида. Къ I-му виду принад­
лежать две разновидности: виновничество и совиновничество, ко Н-му
— пособничество и къ Ill-му — подстрекательство.
Этой трехчленной классификацш держатся и некоторыя изъ 
культ, угол, законодательствъ, какъ напр., германское угол, уложеше 
(§§ 4 7 —49), венгерское (§§ 69— 70), итальянское (§§ 63 — 64), 
невшательское (§§ 5 9 — 60;  62) и наше (51), а также нашъ уставъ 
о нак., налагаемыхъ мир. судьями (15).
Следуетъ заметить, однако, что наше угол, уложеше (51) 
употребляетъ терминъ: „пособникъ“, но не употребляетъ терминовъ : 
„виновникъ“, „совиновникъ“, „подстрекатель“, а заменяетъ ихъ опи­
сательными выражешями. Вместо слова: „виновники“ говорится: 
„те, которые непосредственно учинили преступное деяш е“ . Слово : 
„совиновники“ заменяется выражешемъ: „те, которые . . . участво­
вали въ его выполнены“. „Подстрекатели“ же обозначаются выра­
жешемъ : „те, которые . . . подстрекнули другого къ соучаспю въ 
преступномъ деянш“.
Нашъ уставъ о нак., налагаемыхъ мир. судьями (15), называетъ 
„пособниковъ“ „соучастниками“, заменяетъ слово, „виновники“ выра­
жешемъ: „те изъ виновныхъ, которые сами. . .  совершили“ его т. е. 
проступокъ, а „подстрекателей“ называетъ лицами, которыя „подгово­
рили“ другихъ къ проступку.
Наше же уложеше о нак. установляетъ две несостоятельныхъ 
классификацш : одну — для соучастниковъ въ преступлены по вне­
запному соглашешю (12), а другую — для соучастниковъ въ пре­
ступлен^ по предварителеному соглашешю (13).
Соучастники преступлешя, учиненнаго по внезапному соглашешю, 
разделяются на „главныхъ виновныхъ“ и „участниковъ“.
„Главными виновными“ признаются: 1) распоряжавцпе или управ- 
лявиле дейсшями другихъ, 2) приступивцле къ дейсш ямъ прежде 
другихъ, при самомъ начале этихъ действШ, и 3) „непосредственно 
совершившие преступлеше“ .
„Участниками“ считаются: 1) непосредственно помогавпле глав- 
нымъ виновнымъ „въ содеяны преступлешя“, 2) доставлявиле средства 
„для содеяшя преступлешя“ и 3) старавппеся устранить препятстя 
къ учинешю преступлешя.
Соучастники преступлешя, учиненнаго по предварительному согла­
шешю, разделяются на „зачинщиковъ“, „сообщниковъ“, „подговор- 
шиковъ“ или „подстрекателей“ и „пособниковъ“.
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„Зачинщиками“ признаются: 1) замысливиле преступлеше и скло- 
нивнле къ нему другихъ, 2) управлявиле д е с т я м и  другихъ, при 
покушенш или совершены преступлешя, и 3) приступивпле первыми 
къ покушешю или совершешю.
„Сообщниками“ считаются rk  лица, которыя „согласились съ 
зачинщиками или съ другими виновными совершить, совокупными 
силами или дЪйсшями, предумышленное преступлеше“ (13), хотя бы 
они и не присутствовали на мЪстЪ преступлешя, при самомъ учинены 
преступлешя (119).
„Подговорщиками или подстрекателями“ называются, по сло- 
вамъ уложешя о нак. (13), „rfc, которые, не участвуя сами въ совер­
шены преступлешя, употребляли просьбы, убЪждешя или подкупъ и 
обЪщаше выгодъ, или оболыцешя и обманы, или же принуждеше и 
угрозы, дабы склонить къ оному другихъ“ . По толковашю Таган- 
цева, принятому впослЪдствы и Угол. Кассац. Департаментомъ Сената 
(К. р. 1876 г. N° 97), между „зачинщикомъ“ 1-го вида и „подстре- 
кателемъ“ существуетъ следующая разница. Зачинщикомъ является 
тотъ, кто первый задумываетъ преступлеше и склоняетъ къ нему 
другихъ; а подстрекателемъ оказывается тотъ, кто склоняетъ къ 
преступлешю, задуманному другимъ лицомъ. Нельзя не отметить, 
что это толковаше не имЪетъ твердой опоры въ дЪйствительномъ 
постановлены закона.
Наконецъ, „пособниками“ признаются тЪ лица, которыя „не 
принимали прямого учаспя въ самомъ совершены преступлешя, но 
изъ корыстныхъ или иныхъ личныхъ видовъ“ : 1) „помогали или обя­
зались помогать“ злоумышленникамъ доставлешемъ интеллектуальныхъ 
или матерьяльныхъ средствъ къ учинешю преступлешя, напр., совЪ- 
товъ или денегъ, или устранешемъ препятствы, или 2) „заведомо, 
передъ совершешемъ преступлешя, давали у себя убежище“ зло­
умышленникамъ, или 3) заранее „обещали способствовать сокрьтю  
преступниковъ или преступлешя“ послЪ учинены его.
Что касается французскаго угол. уложешя (§§ 5 9 — 60), то оно 
дЪлитъ соучастниковъ преступлешя или проступка на виновниковъ и 
сообщниковъ, а подъ именемъ сообщниковъ разумЪетъ подстрека­
телей и пособниковъ, но не опредЪляетъ само этихъ видовъ соучаспя, 
а указываетъ лишь соотвЪтствуюшле имъ способы соучаспя.
Бельгыское угол, уложеше (§§ 66— 67) дЪлитъ соучастниковъ 
преступлешя или проступка на виновниковъ и сообщниковъ, при чемъ 
виновниками называетъ не только виновниковъ въ точномъ смыслЪ 
слова, но и подстрекателей, и такъ называемыхъ необходимыхъ
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пособниковъ, а сообщниками зоветъ такъ называемыхъ ненеобходи- 
мыхъ пособниковъ, но, въ свою очередь, не опред^ляетъ само видовъ 
соучаспя, а указываетъ лишь соответствующие имъ способы соучаспя.
Голландское угол, уложеше (§§ 47— 48) дЪлитъ соучастниковъ 
преступлешя на виновниковъ и сообщниковъ и подъ виновниками 
разумЪетъ виновниковъ въ собственномъ смысле слова и подстрека­
телей, а подъ сообщниками — пособниковъ, но также не опреде- 
ляетъ само этихъ видовъ соучаспя, а указываетъ лишь соотвЪтству- 
юшде имъ способы соучаспя.
Наконецъ, норвежское угол, уложеше (58), предусматривая 
преет, соучаспе въ угол, правонарушеши, вовсе не классифицируетъ 
соучастниковъ и не указываетъ способовъ соучаспя.
Познакомившись съ несостоятельной классификащей соучаспя въ 
преступлены, узаконенной нашимъ уложешемъ о нак., а вместе съ 
тЪмъ и съ различными неправильными классификащями, принятыми въ 
нЪкоторыхъ иностранныхъ угол, уложешяхъ, вернемся къ правильной 
классификации, указанной нами выше, и раземотримъ ее подробно. 
Начнемъ съ виновничества, перейдемъ къ совиновничеству, разберемъ 
пособничество и закончимъ подстрекательствомъ.
§ 102. Виновничество. I-й видъ соучаспя въ угол, право­
нарушеши имЪетъ две разновидности. 1-ю изъ нихъ представляетъ 
виновничество, 2-ю — совиновничество. Раземотримъ ихъ по порядку.
Виновничество (Täterschaft) имЪетъ Mt сто въ томъ случай, когда 
одинъ изъ соучастниковъ угол, правонарушешя виновно и при томъ 
умышленно или неосторожно учинилъ такой внЪшнш поступокъ или, 
точнее, такое внешнее дМств1е или безд’Ьйсше, которое само по 
себе или вместе съ наступившими последсш емъ (т. е. вместе съ 
наступившей опасностью или вместе съ наступившимъ вредомъ по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной дЪйству- 
ющаго угол, права) характеризуетъ стадш  угол, правонарушешя 
‘(т. е. приготовлеше, или покушеше, или совершеше) и при томъ 
именно ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, 
правонарушешя въ данномъ случае.
Чтобы решить, кто изъ соучастниковъ угол, правонарушешя въ 
данномъ случай является виновникомъ, мы должны определить, какого 
рода угол, правонарушеше находится передъ нами, на какой стадш 
остановилось его осуществлеше въ данномъ случай, и кто изъ людей 
виновно учинилъ такое внешнее д е й с т е  или бездЪйсше, которое 
само по себе, или вместе съ наступившей опасностью, или вместе
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съ наступившимъ вредомъ по, отношешю къ человеческому благу, 
пользующемуся уголовно-правовой охраной, характеризуетъ эту ста- 
д ш . Виновный учинитель этого поступка и является виновникомъ въ 
ряду соучастниковъ угол, правонарушешя въ данномъ случае.
Если, напр., А, по найму Б, сделалъ ядъ для лишешя жизни В, 
и дело прекратилось на этомъ ; то мы имеемъ предъ собой приго- 
товлеше къ лишешю жизни отравлешемъ (Ул. 1457. — Уг. ул. 457 и 
455 п. 10) и умышленнымъ виновникомъ приготовлешя является А.
Если, напр., М, по просьбе Н, далъ выпить яду П съ целью 
лишешя его жизни, но смерти не последовало; то передъ нами нахо­
дится покушеше на лишеше жизни отправлешемъ и М принадлежитъ 
роль умышленнаго винбвника въ этомъ покушенш.
Если, напр., Р забрался въ домъ черезъ окно, отворенное съ 
целью содейоы’я краже служанкой С, и тайно унесъ, съ целью при- 
своешя, золотые часы, принадлежаице хозяину дома Т ; то мы имеемъ 
передъ собой совершеше кражи и умышленнымъ виновникомъ совер­
шен!^ выступаетъ Р.
Если, наконецъ, врагъ тяжко больного, желая его смерти, уго- 
ворилъ доктора не идти къ нему, по приглашешю, на помощь, уве- 
ривъ, будто болезнь легкая, и докторъ, по легкомысшю остался 
дома, а больной, не получивъ помощи, умеръ; то передъ нами нахо­
дится неосторожная неявка съ врачебной помощью въ стадш совер- 
шешя, и роль неосторожнаго виновника принадлежитъ доктору.
Внешнш поступокъ человека, характеризуюшлй виновничество, 
можетъ быть названъ виновническимъ поступкомъ. Криминалисты же 
называюсь его не совсемъ точно виновническимъ дейсш ем ъ (Täter­
handlung) или главнымъ дейсш ем ъ (Haupthandlung). Неточность 
состоитъ въ томъ, что виновническш поступокъ можетъ состоять не 
только въ действш, но и въ бездействш.
Осуществитель виновническаго поступка и называется виновникомъ.
Что именно следуетъ разуметь подъ именемъ виновничества, 
это вопросъ, очень спорный въ науке. Его изследователи разде­
ляются на три группы, а каждая изъ нихъ въ свою очередь имеетъ 
свои подразделешя.
Представители I-й группы определяюсь поняпе виновничества 
на основанш признаковъ, относящихся къ объективной или внешней 
составной части преет, деяшя, и создаютъ, такимъ образомъ, объ- 
ективныя теорш. Ученые II-й группы определяюсь понят1е виновни­
чества на основанш признаковъ, касающихся субъективной или внут­
ренней составной части преет, деяшя, и выставляюсь субъективныя
\
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теорш. Наконецъ, сторонники III-й группы опредЪляютъ поняне 
виновничества частью на основанш признаковъ, относящихся къ объ­
ективной части преет. дЪяшя, частью на основанш признаковъ, касаю­
щихся субъективной части, и даютъ, такимъ образомъ, смЪшанныя 
теорш. Мы раземотримъ эти теорш по порядку, только въ ихъ 
существенныхъ чертахъ, безъ подробностей.
Объективныя теорш разделяются на двЪ^под группы.
1-я подгруппа утверждаетъ, что разница между виновничествомъ 
и пособничествомъ зависитъ отъ различ1‘я той связи, которая суще­
ствуем  между дЪйсшемъ виновника и осуществлешемъ преступ­
лешя, и той связи, которая находится между дЪ йсш ем ъ; пособника 
и осуществлешемъ преступлешя. Такъ, напр., по мнЪшю основателя 
этой подгруппы, Ф ейербахах), виновникомъ является тотъ, чье дЪй- 
CTßie составляетъ достаточную непосредственную причину преступ­
лешя (hinreichende unmittelbare Ursache), а пособникомъ —  тотъ, чье 
дЪйсше служитъ лишь второстепенной, побочной причиной преступ­
лешя (Nebenursache).
Несостоятельность этой теорш не подлежитъ сомнЪшю. Ни одно 
дЪйсше соучастника не составляетъ причины преступлешя. Ею слу­
житъ лишь вся совокупность предшествующихъ условш, подъ дЪй- 
сш ем ъ законовъ природы; а дЪйсшя отдЪльныхъ соучастниковъ 
составляютъ лишь отдЪльныя услов!я.
Каждое изъ этихъ дЪйствш одинаково необходимо для осу- 
ществлешя преступлешя въ данномъ случай. А потому ни одно изъ 
нихъ не можетъ быть признано не только причиной преступлешя, но 
даже болЪе* важнымъ или болЪе влiятeльнымъ, чЪмъ другое. Въ 
виду этого, мы должны отвергнуть Bet теорш, которыя видятъ въ 
виновничества необходимое или, подобно Биркмейеру, болЪе важное, 
болЪе вл5ятельное yaioßie, а въ пособничеств^ —  ненеобходимое 
или, подобно Биркмейеру, менЪе важное, менЪе влiятeльнoe yaiOBie.
Точно также необходимо отказаться и отъ гЬхъ теорш, кото­
рыя считаютъ виновничество причиной, а пособничество —  услов!емъ 
преступлешя.
Отъ 1-й подгруппы объективныхъ теорш переходимъ ко 2-й.
2-я подгруппа объективныхъ теорш указываетъ, что различ1е
1) p.^von F e u e r b a c h  — Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gültigen 
peinlichen Rechts. 6-te Auflage. Giessen. 1818. S. 47. § 4 4 ;  S. 48.  § 45.  — 
П. Ф е й е р б а х ъ  — Уголовное право. Спб. 1810. с. 42. § 4 4 ; с. 43. § 45. 
ПервоеЦнЪмецкое издаше этого учебника вышло въ 1801 г.
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между виновничествомъ и пособничествомъ зависитъ отъ разницы 
значешя поступковъ виновника и пособника по отношешю къ составу 
угол, правонарушешя.
Такъ, если взять сущность учешй К. МиттермайераL) и въ 
особенности Гребюсьена съ ихъ сторонниками, какъ напр., Гарро, 
Гарсономъ; то окажется, что, виновникомъ является тотъ, кто своимъ 
дейсш ем ъ осуществляетъ какой-нибудь изъ элементовъ, входящихъ 
въ законный составъ преступлешя, а пособникомъ выступаетъ тотъ, 
кто своимъ дейсш емъ не осуществляетъ ни одного изъ элементовъ 
этого состава, но оказываетъ только помощь виновнику.
Доктрины этихъ ученыхъ идутъ въ вЪрномъ направлены. ОнЪ 
стремятся разграничить виновничество отъ пособничества въ той об­
ласти, где единственно возможно установить между этими двумя 
видами соучаспя твердый, ясный, определенный, практически приме­
нимый разграничительный признакъ. Но признать эти доктрины удо­
влетворительными нЪтъ возможности. Оне страдаютъ четырьми важ­
ными недостатками.
1. Разграничивая виновничество отъ пособничества, эти док­
трины говорятъ лишь о различы значешя действы виновника и дей­
ствы пособника по отношешю къ объективной или внешней составной 
части преет, деяшя, а это не исчерпываетъ дела. Ведь, виновни­
чество, только при преет, нарушены запрета, производится посред­
ствомъ дейсш я ; а, при преет, неисполнены приказа, учиняется только 
посредствомъ бездейсш я. Такимъ образомъ, при правильномъ исчер- 
пывающемъ разграничены виновничества отъ пособничества, необхо­
димо определить, какое значеше имеетъ дей сш е или бездейсш е 
виновника, и какое|значеше имеетъ д ей сш е пособника по отношешю 
къ объективной или внешней составной части преет, деяшя.
2. Разсмартиваемыя нами доктрины разграничиваюсь виновни­
чество отъ пособничества только въ стады совершешя и въ некото- 
рыхъ случаяхъ стады покушешя. Такихъ :случаевъ два. Одинъ изъ 
нихъ имеетъ место тогда, когда виновникъ уже учинилъ внешны 
поступокъ, входящы во внешнюю составную часть преет, деяшя въ 
стады совершешя, но ни опасности, ни вреда по отношешю къ право­
охраняемому человеческому благу не наступило, а для наличности 
стады совершешя необходимо наступлеше этой опасности или этого 
вреда. Другой же случай выступаетъ тамъ, где виновникъ еще не
Las*-. M i t t e r m a i e r  — Ueber Begriff, Arten und Strafbarkeit des Urhebers. 
Neues Archiv des Criminalrechts. Halle. 1819. Ill-er B. I-es Stück. S. 125 -126 .
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учинилъ внЪшняго поступка, входящаго во внешнюю составную часть 
преет. деяшя въ стадш совершешя, но уже приступилъ къ учинешю 
этого поступка, напр., замахнулся ножемъ для нанесешя удара въ 
сердце врага, не еще не нанесъ удара.
За то эти доктрины совершенно не разграничиваютъ виновни­
чества отъ пособничества ни въ стадш приготовлешя, ни въ другихъ 
случаяхъ стадш покушешя, где виновникъ еще не приступилъ къ 
учинешю внешняго поступка, входящаго во внешнюю составную часть 
преет, деяшя въ стадш совершешя. Напр., эти доктрины не даютъ 
никакой возможности решить, кто виновникъ и кто пособникъ въ 
след, случае. Лакей съ дворникомъ сговорились украсть серебряный 
чайный сервизъ изъ кладовой хозяйна. Лакей впустилъ дворника въ 
квартиру и разсказалъ ему подробно, где именно въ кладовой стоитъ 
этотъ сервизъ. Дворникъ пришелъ въ кладовую и подошелъ къ 
шкафу съ сервизомъ, но, услыхавъ шаги хозяина въ соседней ком­
нате, бросился бежать и попался ему въ дверяхъ кладовой.
3. Разбираемыя нами доктрины считаютъ виновникомъ того, 
кто своимъ дейсш ем ъ осуществилъ какой-нибудь изъ элементовъ, 
входящихъ съ объективный составь преет, деяшя, а эта идея не 
совсемъ правильна по содержашю. Руководясь ею, мы нередко 
должны будемъ признавать виновникомъ того, кто является въ дей­
ствительности только пособникомъ. Такъ, мы должны будемъ при­
знавать виновникомъ того, кто осуществляетъ въ стадш совершешя 
только дей сш е, входящее во внешнюю составную часть преет, 
деяшя, въ качестве квалифицирующего обстоятельства. Напр., въ 
случае совершешя кражи со взломомъ, мы должны будемъ признать 
виновникомъ не только того, кто тайно проникъ черезъ взломанную 
дверь въ чужое жилище и похитилъ чуж!е часы, но —  и того, кто 
съ целью этой кражи только взломалъ дверь и остался ждать возвра- 
щешя соучастника.
4. Наконецъ, большинство изъ этихъ доктринъ имеетъ въ виду 
лишь соумышленное виновничество и пособничество, а между темъ, 
съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами всесторон- 
няго, возможно большаго народнаго благосостояшя, этотъ взглядъ 
не удовлетворителенъ. Съ точки зрешя народнаго благосостояшя, 
виновничество должно быть признано преступнымъ, вт- виде общаго 
правила, не только въ случае умысла со стороны виновника, при 
умышленномъ угол, правонарушеши, но и въ случае неосторожности 
виновника, при неосторожномъ угол, правонарушеши. Пособничество 
же должно быть признано, въ виде общаго правила, преступнымъ, въ
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случай умысла со стороны пособника, при умышленномъ угол, право­
нарушеши, и даже, въ виде исключешя, въ случае неосторожности 
пособника, при некоторыхъ более или менее важныхъ угол, право- 
нарушешяхъ.
Въ самомъ деле, если деяше даннаго рода, при правильной 
оценке состояшя преступности одиночнаго учинителя, признается, въ 
интересахъ народнаго благосостояшя, преступнымъ не только въ слу­
чае умышленной виновности учинителя, но и въ случае неосторожной; 
то и виновничество въ учиненш этого преет, деяшя логически должно 
быть признано преступнымъ не только въ случае умышленной, но и 
въ случае неосторожной виновности этого виновника. Съ одной сто­
роны, npncyTCTBie соучастниковъ вовсе не можетъ логически служить 
для виновника ни обстоятельствомъ, устраняющимъ вину, ни обсто- 
ятельствомъ, смягчающимъ ее. Съ другой стороны, само внешнее 
поведеше виновника, проникнутое умышленной или неосторожной 
виновностью, способствующее осуществлешю умышленнаго или не­
осторожнаго угол, правонарушешя, представляетъ собой ясное и 
веское доказательство, что виновникъ страдаетъ той высокой напря­
женностью внутренняго преет, состояшя, при которой, въ интересахъ 
всесторонняго народнаго благосостояшя, необходимо признать это 
поведеше преступнымъ и достойнымъ наказашя.
Что же касается до пособничества, то внешняя деятельность 
пособника, проникнутая умышленной виновностью, содействующая 
виновнику въ осуществлены более или менее важнаго угол, право­
нарушешя, составляетъ поведеше такого рода, которое обыкновенно 
удостоверяет!», что пособникъ страдаетъ высокой напряженностью 
преет, состояшя, необходимо вызывающей признаше этого поведешя 
преступнымъ и достойнымъ наказашя. Умышленное пособничество 
осуществлешю маловажнаго угол, правонарушешя, точно также какъ 
и неосторожное пособничество въ огромномъ большинстве случаевъ 
не обнаруживаетъ присутспя этой напряженности состояшя преступ­
ности у пособника. Если же неосторожное пособничество и является 
действительно опаснымъ, преступнымъ и достойнымъ наказашя, то 
только въ виде исключешя, въ техъ случаяхъ, где человекъ умыш­
леннымъ со дей стем ъ  осуществлешю одного более или менее важ­
наго угол, правонарушешя оказываетъ какое-нибудь неосторож­
ное пособничество осуществлешю другого более или менее важнаго 
угол, правонарушешя. Напр., старикъ, крестьянинъ, подойдя на 
место свалки, видитъ, что двое изъ его соседей бьютъ известнаго 
конокрада кулаками, а тотъ защищается. Желая помочь соседямъ
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въ нанесены побоевъ конокраду, старикъ даетъ одному изъ нихъ свою 
толстую палку. Давая ее, онъ не предвидитъ возможности нанесешя 
смертельныхъ повреждены съ помощью этой палки конокраду, или 
даже предвидитъ это, но надеется, что этого не случится. А между 
тЬмъ сосЬдъ, получивъ палку, наноситъ ею конокраду нисколько 
такихъ сильныхъ ударовъ по голове, что проламываетъ черепъ въ 
несколькихъ мЪстахъ, производить повреждешя мозговыхъ оболочекъ 
и даже мозга, а эти проломы и повреждешя влекутъ черезъ двое 
сутокъ смерти жертвы. Въ этомъ случае дача палки старикомъ 
соседу является умышленнымъ пособничествомъ нанесешю побоевъ и 
неосторожнымъ пособничествомъ нанесешю смертельныхъ телесныхъ 
повреждены, сопровождавшихся смертью.
При такихъ важныхъ недостаткахъ, доктрины К. Миттермайера 
и Требюсьена съ ихъ сторонниками, не смотря на все достоинства 
этихъ учены, не могутъ быть признаны удовлетворительными.
Но эти доктрины идутъ въ верномъ направлены. Оне стре­
мятся разграничить виновничество и пособничество въ той именно 
области, где только и возможно установить твердый, ясный, опреде­
ленный, практически применимый разграничительный признахъ между 
этими двумя видами соучаспя въ преступлены, и действительно ука- 
зываюгъ признакъ, способный къ разграничен^ этихъ видовъ соучаспя 
во многихъ случаяхъ, хотя и далеко не во всехъ. Недостатки же 
этихъ докринъ, при ближайшемъ изследованы, оказываются исправ­
ными. При такихъ обстоятельствахъ, становится понятно, что намъ 
следуетъ воспользоваться опытомъ представителей этихъ доктринъ и 
построить новую Teopifo, которая не имела бы недостатковъ ея 
предшественницъ, не уступала бы ея предшественницамъ въ достоин- 
ствахъ и проводила бы твердо и ясно разграничеше между виновни- 
чествомъ и пособничествомъ во всехъ случаяхъ соучаспя въ угол, 
правонарушены.
Построеше этой новой теоры не представляетъ затруднены. 
Она должна разграничивать виновничество отъ пособничества, соот­
ветственно разнице значешя поступковъ виновника и пособника по 
отношешю къ внешней, объективной составной части преет, деяшя, 
должна иметь въ виду возможность не только умышленной, но и 
неосторожной виновности этихъ лицъ и должна отмечать, что винов­
ничество можетъ быть учинено не только дейсш емъ, но и бездей- 
сш емъ, а пособничество — только дейсш емъ. Эта новая теор1я 
должна быть шире ея предшественницъ настолько, чтобы давать 
полную возможность къ различешю виновничества и пособничества во
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всехъ стад 1*яхъ соучаспя въ угол. правонарушеши т. е. и въ стадш 
совершешя, и въ стадш покушешя, и даже въ стадш приготовлешя. 
Новая теор1*я должна быть уже ея предшественницъ настолько, чтобы 
учинитель квалифицирующаго дЪйсшя, не производящей поступка, 
характеризующая единственную или последнюю наступившую стадш  
угол. правонарушешя, признавался бы только пособникомъ, какъ это 
и есть въ действительности, а не зачислялся бы въ виновники. 
Наконецъ, новая теор 1'я должна отделять пособника и отъ под­
стрекателя т. е. отъ человека, виновнаго только въ томъ, что онъ 
вызвалъ въ другомъ лице таюя побуждешя, которыя склонили это 
лицо къ учинешю угол, правонарушешя въ качестве виновника или 
пособника.
Если мы выработаемъ учеше о разграничен^ виновничества отъ 
пособничества, съ соблюдешемъ этихъ требованш; то получимъ 
новую Teopiio след. содержашя. Виновникомъ уголовнаго правонару­
шешя является тотъ изъ соучастниковъ, кто виновно и при томъ 
умышленно или неосторожно учинилъ такой внЪшнш поступокъ или, 
точнее, такое внешнее дей сш е или бездейсш е, которое само по 
себе или вместе съ наступившимъ последсш емъ (т. е. вместе съ 
наступившей опасностью или вместе съ наступившимъ вредомъ по 
отношешю къ человеческому благу, пользующемуся охраной дЪйству- 
ющаго угол, права) характеризуетъ стад1ю угол, правонарушешя (т. 
е. приготовлеше, или покушеше, или совершеше) и при томъ именно 
ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, право­
нарушешя въ данномъ случай. Пособникомъ же выступаетъ тотъ 
изъ соучастниковъ, кто виновно и при томъ съ умысломъ, а иногда 
даже и по неосторожности, обусловленной другимъ преет, умысломъ, 
учинилъ такое внешнее дейсш е, которое не характеризуетъ единствен­
ной или последней наступившей стадш угол, правонарушешя, но лишь 
способствуем другому лицу, уже склонившемуся къ учинешю угол, 
правонарушешя, учинить поступокъ, характеризующей эту стадш .
Эта теор1я соответствуем общему поняпю культ, угол, права 
объ угол, правонарушеши и общимъ поняпямъ объ отдельныхъ 
видахъ угол, правонарушенш, находится въ соответсш и съ фактами 
действительной жизни, указываетъ твердый, ясный, определенный 
разграничительный признакъ между виновничествомъ и пособничествомъ, 
практически применимый во всехъ случаяхъ стечешя этихъ видовъ 
преет, соучаспя, чего не даетъ ни одна изъ другихъ доктринъ со­
учаспя, и, благодаря этимъ обстоятельствамъ, наиболее удовлетво­
р яем  требовашямъ культ, угол, права, руководимаго интересами воз­
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можно большаго народнаго благосостояшя. Этой теорш мы и бу­
демъ держаться.
Познакомившись съ объективными теор!ями, обратимся къ субъ­
ективными
Субъективныя доктрины стремятся провести границу между 
виновничествомъ и пособничествомъ, на основанш признаковъ, касаю­
щихся субъективной, внутренней составной части преет. деяшя. У 
этихъ ученш мало сторонниковъ. Если же въ литературе нередко 
говорится противное; то только по ошибке. Она состоитъ въ томъ, 
что въ сторонники субъективныхъ теорш зачисляются не только чистые 
субъективисты, какъ напр., Бауеръ, Генке, Кёстлинъ, но и мнопе 
приверженцы смешанныхъ, субъективно-объективныхъ доктринъ, какъ 
напр., фонъ Баръ, фонъ Бури, Гейбъ.
Чисто субъективныя доктрины разделяются, по своимъ главнымъ 
чертамъ, на две подгруппы. Къ 1-й относятся теорш интереса, ко
2-й — теорш намерешя.
Теорш интереса проводятся немногими учеными, напр., Генке, 
Геберлиномъ, Кёстлиномъ. Эти доктрины утверждаютъ, что разница 
между виновникомъ и пособникомъ зависитъ всецело отъ различ1я въ 
заинтересованности этихъ лицъ въ осуществлен^ угол, правонару­
шешя. Виновникомъ является тотъ, кто имеетъ непосредственный, 
свой собственный интересъ въ томъ, чтобы осуществилось угол, 
правонарушеше. Пособникомъ же выступаетъ тотъ, кто имеетъ лишь 
посредственный интересъ въ осуществлен^ угол, правонарушешя или, 
по мнешю Кёстлина, кто действуетъ только ради чужого интереса.
Съ теор!ями интереса нельзя согласиться.
Прежде всего нельзя не отметить, что последовательное при- 
менеше рекомендуемаго ими разграничительнаго признака между ви­
новничествомъ и пособничествомъ нередко приводить къ нелепымъ 
заключешямъ, стоящимъ въ полномъ противоречш съ действитель­
ностью. Руководясь этимъ признакомъ, мы нередко должны будемъ 
признавать пособникомъ того, кто является въ действительности винов­
никомъ, или обратно. Такъ, если человекъ отравляетъ любимаго това­
рища, умирающаго мучительной смертью отъ ранъ, и при томъ отрав­
ляетъ на смерть по настоятельнейшей просьбе этого товарища, един­
ственно изъ глубокаго чувства сострадашя; то этотъ отравитель 
является въ действительности виновникомъ убшетва. А между темъ, 
по теорш интереса, онъ долженъ быть признанъ только пособникомъ, 
такъ какъ онъ, очевидно, не имеетъ никакого непосредственная, 
собственнаго интереса въ этомъ убшетве. Напротивъ, въ случае
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кражи со взломомъ по предварительному соглашешю, мы должны 
будемъ признать, по теорш интереса, виновникомъ кражи не только 
того, кто проникъ въ чужое жилище черезъ взломанную дверь и 
похитилъ чуж!е часы, но и того, кто съ целью облегчешя кражи 
взломалъ дверь и остался наружу ждать товарища. А между тЪмъ 
въ действительности этотъ взломщикъ двери является только пособ­
никомъ, а никакъ не виновникомъ кражи.
Далее, разграничительный признакъ между виновничествомъ и 
пособничествомъ, рекомендуемый теор!ями интереса мало применимъ 
на практике. Очень трудно разобрать, какой интересъ руководилъ 
соучастником!».
Наконецъ, въ случае неосторожнаго соучаспя въ угол, право- 
нарушенш, этотъ признакъ вовсе не даетъ никакой возможности 
отличить виновника отъ пособника.
Отъ теорш интереса переходимъ къ теор1ямъ намерешя.
Теорш намерешя проводятся только немногими учеными, напр., 
Бауеромъ, Вехтеромъ, Цахр1э. Если взять только сущность этихъ 
доктринъ, безъ различШ въ подробностяхъ ; то можно сказать, что, 
съ точки зрешя этихъ ученш, между виновничествомъ и пособни­
чествомъ существуем след, разница: виновникъ имеетъ намереше 
осуществить преступлеше, какъ свое собственное дело, а пособникъ 
имеетъ намереше лишь помочь осуществлешю чужого преступлешя.
Эти теорш также не удовлетворительны.
Съ одной стороны, последовательное применеше рекомендуе­
м а я  ими разграничительнаго признака между виновничествомъ и пособ­
ничествомъ приводить нередко къ нелепымъ заключешямъ, стоящимъ 
въ полномъ противоречш съ действительностью. Руководясь этимъ 
признакомъ, мы неминуемо должны будемъ признавать действитель­
н а я  виновника пособникомъ и обратно каждый разъ, какъ только 
человекъ, имея намереше помочь осуществлешю чужого умышлен­
наго преступлешя, самъ выполнилъ виновническш поступокъ (напр., 
имея намереше помочь товарищу въ краже золотыхъ вещей изъ мага­
зина, самъ бралъ эти вещи въ магазине и клалъ ихъ въ карманъ 
товарища), а, имея намереше осуществить преступлеше, выполнилъ 
только вспомогательную деятельность (напр., пришелъ въ магазинъ 
съ намерешемъ самому похитить золотыя вещи, но ограничился лишь 
темъ, что подставлялъ свои карманы товарищу для помещешя похи- 
щенныхъ вещей).
Далее, теорш намерешя даютъ разграничительный признакъ, 
трудно применимый на практике.
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Наконецъ, эти теорш не даютъ никакой возможности отличить 
виновника отъ пособника при неосторожныхъ угол, правонарушешяхъ.
Высказавшись объ объективныхъ и субъективныхъ теор 1*яхъ, 
займемся смешанными.
СмЪшанныя теорш проповедуются многими учеными напр., фонъ 
Баромъ, Бернеромъ, фонъ Бури, Белогрицъ-Котляревскимъ, Гельшне- 
ромъ, Жиряемымъх), Кистяковскимъ, Г. Мейеромъ, Минцомъ. Эти 
доктрины стремятся разграничить виновничество отъ пособничества 
посредствомъ двухъ разграничительныхъ признаковъ, одинъ изъ кото- 
рыхъ относится къ объективной части преет, деяшя, а другой касается 
субъективной.
Основная мысль большинства этихъ ученш, какъ напр., ученш 
Бернера, Белогрицъ-Котляревскаго, Жиряева, Кистяковскаго, Г. Мейера, 
не всегда последовательно проводимая некоторыми изъ этихъ уче­
ныхъ, состоитъ въ следующемъ. Виновникомъ является тотъ, кто, 
съ намерешемъ осуществить преступлеше, производить главное дей- 
CTBie т. е. дей сш е, входящее въ объективный составъ преет, деяшя, 
или дей сш е, которое приводить преступлеше въ исполнеше (Haupt­
handlung, Tatbestandshandlung, Ausführungshandlung). Пособникомъ же 
выступаетъ тотъ, кто, съ намерешемъ помочь осуществлешю чужого 
умышленнаго преступлешя, производить лишь вспомогательное дей- 
CTBie т. е. д ей сш е, лишь помогающее другому лицу осуществить 
объективный составъ преет, деяшя (Unterstützungshandlung).
Рядомъ съ учешемъ большинства представителей смешанныхъ 
доктринъ стоятъ своеобразныя смешанныя теорш отдельныхъ уче­
ныхъ, напр., доктрина фонъ Бури, доктрина Гельшнера.
По мнешю фонъ Бури, напр., виновникъ обладаетъ самосто­
ятельной волей, направленной на учинеше преступлешя, и подъ вл\- 
яшемъ ея, умышленно учиняетъ или главное, или вспомогательное 
дейсш е, [способствующее осуществлешю преступлешя. Пособникъ 
же производить не главное, но только вспомогательное д ей сш е и 
при томъ, хотя и умышленно, но только подъ вл1яшемъ несамосто­
ятельной воли, стоящей въ подчиненш воле виновника. Пособникъ 
хочетъ преступлешя только въ томъ предположен^, что этого пре­
ступлешя хочетъ виновникъ. Въ случае же нежелашя преступлешя 
со стороны виновника, пособникъ, въ свою очередь, равнымъ обра- 
зомъ не хочетъ этого преступлешя.
Желая выставить свою доктрину чисто субъективной^ спасти
1) Ж и р я е в ъ  — О стечении, с. 33—3 4 ;  49—5 0 ; 85.
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ее отъ упрековъ въ смешанномъ характере и непоследовательности, 
фонъ Бури утверждаетъ, будто умышленный учинитель главная дЪй- 
ств1я является виновникомъ преступлешя не потому, что производить 
главное дей сш е, а потому что обладаетъ самостоятельною волею, 
направленною» на осуществлеше преступлешя, не подчиненною воле 
другого лица. Въ доказательство же самостоятельности воли чело­
века, умышленно учиняющаго главное дей сш е, фонъ Бури приво­
дить след, соображеше. Главное дейсш е, говорить онъ, состав­
ляетъ завершеше преет, деятельности, направленной на осуществлеше 
преступлешя, а потому и воля человека, умышленно учиняющаго 
главное дей сш е, можетъ быть только самостоятельной и не можетъ 
быть подчинена воле другого лица.
Это соображеше кажется вернымъ, тЬмъ не менее неправиль­
ность его твердо удостоверяется фактами действительности. При­
веду примеръ. Проворовавшшся лакей, лишившись места, долгое 
время уговариваетъ свою любовницу, горничную, никогда не воро­
вавшую, помочь ему въ краже вещей во время распродажи магазина 
золотыхъ и серебрянныхъ изделш. Горничная отказывается, но, видя 
возрастающее сильное недовольство любимаго человека, наконецъ 
уступаетъ и с:ъ большой неохотой соглашается. Они условливаются 
пойти вместе въ магазинъ на распродажу. Онъ возьметъ вещи и 
передастъ ей, а она приметъ, спрячетъ и унесетъ. Сговорившись на 
этомъ, они пришли въ магазинъ, но, по стечешю обстоятельствъ, 
попали въ такое положеше, что лакею не возможно взять незаметно 
ни одной вещи, а горничной это очень легко. Онъ говоритъ е й : 
„бери“. Она колеблется. Тогда онъ настойчиво повторяетъ свое 
требоваше, грозя, въ случае неповиновешя, бросить ее навсегда, и 
решительно протягиваетъ ей руку для приняпя вещи. Скрепя сердце, 
горничная соглашается, беретъ вещь, передаетъ ему, но въ порыве 
стыда и волнеш’я бросается вонъ изъ магазина, обращаетъ на себя 
общее внимаше и ихъ обоихъ арестуютъ. Въ этомъ случае для 
каждаго не предубежденная разумная человека очевидно, что гор­
ничная совершила главное дей сш е только вследсш е подчинешя ея 
воли воле лакея. А, при такомъ положены, становится ясно, что 
доктрина фонъ Бури только кажется чисто субъективной, а въ дей­
ствительности является смешанной, субъективно-объективной.
Переходя къ оценке смешанныхъ доктринъ вообще, мы должны 
сказать, что несостоятельность ихъ не подлежитъ сомнешю.
Въ самомъ деле, каждая изъ смешанныхъ доктринъ сознательно 
или безеознательно даетъ два разграничительныхъ признака между
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виновничествомъ и пособничествомъ : субъективный и объективный, а 
вместе съ тЬмъ сознательно или не отдавая себе правильно отчета, 
требуетъ, чтобы виновникомъ признавался тотъ изъ соучастниковъ, 
кому принадлежитъ эта роль по согласному показашю обоихъ раз- 
граничительныхъ признаковъ. Подобное требоваше провозглашается 
и относительно пособника. Но субъективный признакъ не однородецъ 
съ объективнымъ. В слЪ дсте этого, и показашя ихъ о роли соучаст­
ника иногда совпадаютъ, а иногда совершенно расходятся другъ съ 
другомъ, такъ что одно и то же лицо въ одномъ и томъ же пре­
ступлены выставляется виновникомъ, по показашю субъективная при­
знака, и пособникомъ, по показашю объективная признака, или 
обратно. Подобное разноглаае возникаетъ, напр., въ смешанной 
доктрине большинства каждый разъ, какъ только соучастникъ, имея, 
съ ея точки зрешя, виновническое намереше, производить только 
пособническое дей сш е или, имея пособническое намереше, учиняетъ 
виновническое дей сш е.
Въ этихъ случаяхъ противорЪч1я между показашями разграничи- 
тельныхъ признаковъ, смЪшанныя доктрины явно оказываются неспо­
собными къ последовательному правильному разграничена виновни­
чества отъ пособничества. Если же вопросъ о роли соучастника 
будетъ рЪшенъ не по согласному показашю обоихъ признаковъ, но 
лишь по показашю одного изъ нихъ; это будетъ несомнЪннымъ, 
непослЪдовательнымъ отступлешемъ отъ смешенной доктрины въ 
пользу простой и послужить лишь вЪскимъ доказательствомъ несо­
стоятельности смешанной теорш.
Кроме только что указаннаго недостатка, каждая изъ смЪшан- 
ныхъ субъективно-объективныхъ доктринъ страдаетъ еще некоторыми 
изъ недостатковъ, свойственныхъ субъективнымъ теор!*ямъ. Эти не­
достатки состоять въ томъ, что каждая изъ смешанныхъ доктринъ 
рекомендуетъ такой субъективный разграничительный признакъ, кото­
рый весьма трудно примЪнимъ на практике, и, при послЪдовательномъ 
примененш, ведетъ къ нелЪпымъ заключешямъ, противоречащимъ 
действительности.
ДалЪе, каждая изъ смешанныхъ субъективно-объективныхъ док­
тринъ ставить, съ теми или другими ограничешями, главное д ей сш е 
объективнымъ признакомъ виновничества, а вспомогательное д ей сш е
— объективнымъ признакомъ пособничества. А этотъ разграничи­
тельный признакъ страдаетъ двумя важными недостатками. Онъ 
даетъ возможность отличать виновничество отъ пособничества не во 
всехъ стад!яхъ угол, правонарушешя, а только въ стадш совершешя
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и въ некоторыхъ случаяхъ стадш покушешя (выше с. 4 4 1 —442) и 
неправильно заставляем считать виновникомъ, а не пособникомъ квали­
фицированная угол, правонарушешя въ стадш совершешя то лицо, 
которымъ учинено только квалифицирующее дЪйсгае, какъ напр., 
взломъ (выше с. 442).
Наконецъ, смешанныя доктрины, за исключешемъ очень немно- 
гихъ, какъ напр., доктрины Минца, не видятъ надобности отличать 
виновника отъ пособника, при неосторожныхъ угол, правонарушешяхъ, 
и во всякомъ случай не даютъ къ этому никакой возможности.
РазсмотрЪвъ известныя въ литературе, многочисленныя объектив- 
ныя, субъективныя и смешанныя доктрины о разграничен^ виновни- 
чества отъ пособничества, мы въ конце концовъ ясно видимъ, что 
все оне более или менее не удовлетворительны. Несостоятельность 
ихъ не укрылась отъ внимашя некоторыхъ ученыхъ и отразилась въ 
литературе.
Сознавая существоваше разницы между виновничествомъ и пособ­
ничествомъ, но зная неспособность всехъ известныхъ многочисленныхъ 
объективныхъ, субъективныхъ и смешанныхъ доктринъ того времени 
установить твердый, определенный, ясный, точный и практически при­
менимый разграничительный признакъ между виновничествомъ и пособ­
ничествомъ, а вместе съ темъ не находя и съ своей стороны такого 
общаго признака, но умея отличать виновника отъ пособника въ 
отдельныхъ случаяхъ, некоторые ученые, какъ напр., Сергеевскш 
(Рус. угол, право, с. 299), приходятъ къ заключешю, что хотя между 
виновничествомъ и пособничествомъ и существуем разница, но уста­
новить общш разграничительный признакъ между ними н е м  возмож­
ности, а необходимо предоставить разграничеше ихъ угол, суду въ 
каждомъ отдельномъ случае.
Съ этимъ мнешемъ нельзя согласиться. Съ одной стороны, 
оно неправильно упускаем изъ виду, что между виновничествомъ и 
пособничествомъ можно установить вполне удовлетворительный общш 
разграничительный признакъ. Въ основе этого признака леж им раз­
ница между внешими поступками виновника и внешними поступками 
пособника, по ихъ значешю для осуществлешя и охарактеризовашя 
наступившей стадш угол, правонарушешя. Этотъ признакъ и указанъ 
нами выше (с. 444—446). Съ другой же стороны, предоставлять 
разграничеше виновничества отъ пособничества въ каждомъ отдель- 
номъ случае на усмотреше угол, суда, это — возлагать на угол, 
судъ непосильную задачу и открывать широкш просторъ судейскому
29*
452
произволу, вопреки интересамъ личности, правового порядка и народ­
наго благосостояшя.
Некоторые ученыех), какъ напр., Колеръ, Колоколовъ, Таган- 
цевъ, говоря о разграничены виновничества отъ пособничества, идутъ 
въ отрицательномъ направлены еще далее. Зная многочисленныя 
неудачи объективныхъ, субъективныхъ и смешанныхъ доктринъ въ деле 
разграничешя виновничества отъ пособничества и не находя съ своей 
стороны никакого общаго разграничительнаго признака, эти кримина­
листы приходятъ къ убеждешю, чтэ между виновничествомъ и пособ­
ничествомъ нетъ никакого существенная различ!я, а потому и уста­
новить между ними общы разграничительный признакъ нетъ воз­
можности.
Къ этому взгляду также нельзя присоединиться. Онъ остав­
л яем  безъ внимашя наличность существенной разницы между внеш­
ними поступками виновника и внешними поступками пособника, по 
ихъ значешю для осуществлешя и охарактеризовашя наступившей 
стады угол, правонарушешя, и неправильно отрицаем возможность 
существовашя общаго разграничительнаго признака между виновни­
чествомъ и пособничествомъ (выше с. 4 4 4 —446).
Коснувшись отрицательныхъ взглядовъ на разграничеше винов­
ничества отъ пособничества, мы должны обратить внимаше на ту 
резолющю, которую постановилъ въ 1902 г. Петербургскы Съездъ 
„Международная Союза Уголовнаго Права“ весьма крупнымъ боль- 
шинствомъ голосовъ по вопросу о томъ, „каюя последстая для 
будущ ая угол, законодательства долженъ влечь за собой принципъ 
новой школы, что нужно придавать больше значешя психическимъ 
факторамъ, чемъ матерьяльнымъ последстаямъ“. По обсуждены 
этого вопроса, Съездъ, по предложешю Гарро, Франца фонъ Листа 
и ванъ Гамеля, постановилъ револющю, содержащую два заклю- 
чешя. 1-е заключеше говорить: „никто не подлежим наказашю за 
последстая своихъ действы иначе, какъ въ размере техъ по- 
следствы, которыя онъ предвиделъ или могъ предвидеть“ . 2-е же 
заключеше провозглашаем : „что касается вопроса о соучасты, 
то законъ долженъ будетъ бросить всякое доктринальное разли- 
чеше участниковъ преступлешя и ограничиться указашемъ техъ спо-
1) Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. III. с. 59. — Т а г а н -  
ц е в ъ — Рус. угол, право. Т. I. с. 762—763 ; 789. — К о л о к о л о в ъ  — О со­
участии. с. 103—1 0 4 ;  110— 111.
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собовъ учаспя, которыя онъ признаетъ способами соучаспя въ пре­
ступлены“ 1).
Разсматривая заключеше Съезда относительно соучаспя, мы не 
можемъ не заметить, что содержаше этого заключешя стоитъ въ 
тесной связи съ постановлешями французскаго (§§ 59— 60), бельгы- 
скаго (§§ 66 — 67) и голландскаго (§§ 4 7 —48) угол, уложенш о со­
участы. Эти постановлешя не даютъ ни принцишальныхъ определены, 
ни спещальныхъ названы различнымъ видамъ соучастниковъ преступлешя, 
но перечисляютъ большею частью способы преет, соучаспя. Заклю­
чеше же Съезда обобщаетъ этотъ образъ действы, рекомендуетъ 
его, какъ идеалъ, и отвергаетъ общее подразделеше соучастниковъ 
преступлешя на виды.
Къ этому заключешю нельзя отнестись сочувственно.
Въ самомъ деле, съ точки зрешя угол, политики, руководимой 
интересами всесторонняя, возможно больш ая народнаго благососто­
яшя, содержаше угол, закона въ культ, государстве должно быть 
изложено не казуистически, а въ общемъ виде, съ помощью употреб- 
лешя соответствующихъ общихъ поняты. Заключеше же Съезда 
рекомендуетъ законодателю определять въ угол, законе кругъ преет, 
соучастниковъ угол, правонарушешя не въ общемъ виде, посред­
ствомъ принцишальнаго изложешя признаковъ, характеризующихъ раз­
личные виды преет, соучастниковъ, а казуистически, посредствомъ 
указашя различныхъ способовъ соучаспя, признанныхъ преступными. 
А эта разница имеетъ очень важное значеше. При законодатель- 
ствомъ определены круга соучастниковъ угол, правонарушешя посред- 
номъ общаго исчерпывающая подразделешя преет, соучастниковъ 
на виды, угол, законъ выигрываетъ въ определенности, ясности, пол­
ноте и способности къ действительному ограждешю правового по­
рядка и народнаго благосостояшя. Огромное большинство соучастни­
ковъ, действительно страдающихъ напряженнымъ состояшемъ пре­
ступности, требующимъ обуздашя путемъ наказашя, подойдетъ подъ 
постановлеше угол, закона. При законодательномъ же отграничены 
круга соучастниковъ посредствомъ указашя лишь способовъ преет, 
соучаспя, угол, законъ никогда не можетъ иметь достаточной опре-
1) IX-ёше Session de l’Union internationale de droit рёпа1. Bulletin de 
l’Union. XI-ё т е  vol. Liv. 1. p. 137. — IX-ый СъЪздъ Международная Союза Уго- 
ловнаго Права въ С.-ПетербургЬ (4 — 7 сентября 1902 г.). Ж. М. Ю. 1902. № 8. 
с. 272. — В. В. Е! с и п о в ъ — Союзъ Криминалистовъ и его IX К0нгрессъ. Вар- 
шавсюя Университетсшя ИзвЪспя. Варшава. 1902. № 8. с. 22—23.
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дЪленности и полноты. Онъ никогда и ни въ какомъ случай не 
можетъ предусмотреть всехъ способовъ соучаспя въ угол, правона­
рушеши, употребляемыхъ лицами, действительно нуждающимися въ 
обузданы ихъ напряженнаго состояшя преступносги путемъ наказашя. 
Вследств1*е этого, мнопе изъ соучастниковъ, вполне достойныхъ 
наказашя, не подойдутъ подъ постановлешя угол, закона о соучасты 
въ угол, правонарушеши и останутся не доступными для суда и нака­
зашя. А это принесетъ несомненный вредъ и правовому порядку, и 
народному благосостояшю.
Самъ Съездъ не привелъ основаны своего заключешя о со­
участы. Основательной разработанной мотивировки этого заключешя 
нетъ ни въ докладахъ Съезду, ни въ речахъ. Убедиться въ этомъ 
не трудно. Стоитъ только обратить* внимаше на Д. А. Дриля, 
Е. Гоклера и Франца фонъ Листа.
Такъ, Д. А. Дриль х) въ своемъ докладе и въ своей речи реши­
тельно провозглашаетъ, что въ области проявлены преступности все 
индивидуально : одинъ случай не тождественъ съ другимъ, а потому 
все требуетъ и индивидуальной оценки. „Различные моменты осуице- 
ствлешя преступлешя и различныя формы соучаспя, говорить онъ въ 
своемъ докладе (Bulletin р. 282), имеютъ сами по себе весьма вто­
ростепенное значеше. Решающая роль принадлежитъ совокупности 
обстоятельствъ, характеризующихъ напряженность склонности къ пре­
ступлена у даннаго лица и могущую произойти отъ этого опасность“ . 
Те же мысли проводить онъ и въ своей речи. Изъ этихъ идей, 
однако, нельзя логически вывести заключешя, принятаго Съездомъ 
относительно соучаспя въ преступлены.
Переходимъ къ Гоклеру. Гоклеръ2) въ своемъ докладе заяв­
л яем , что, признавая преобладающее значеше за психическими фак­
торами передъ матерьяльными последсшями, онъ, въ» силу этого 
принципа, считаетъ необходимымъ предоставить суду власть поступать 
съ сообщникомъ также, какъ съ совиновникомъ и главнымъ виновни­
комъ. Изъ этого заявлешя также нетъ возможности вывести логи­
чески заключешя, постановленнаго Съездомъ о соучасты.
1) D- D r i l l  — Du rõle de la m e n t  subjectif dans le dölit. Bulletin de 
l’Union. X vol. Liv. 2. p. 281 —282. — IX-ё т е  Session de l’Union. Bulletin de 
l’Union. XI vol. Liv. 1. p. 127. — IX-ый СъЪздъ Международн. Союза. Ж. М. Ю. 
1902. № 8. с. 269 — 270.
2) Gauckler — De l’importance ä attribuer dans la loi criminelle aux £l£ments 
psychiques du crime par comparaison avec ses consequences materielles. Bulletin de 
l’Union. X vol. Liv. 2. p. 433—434.
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Остается сказать нисколько словъ о франце фонъ Листе и его 
единомышленникахъ. Если сопоставить заключительную речь Листа х) 
съ заключешемъ Съезда о соучастш, предложеннымъ Съезду профес­
сорами : Гарро, Листомъ и ванъ Гамелемъ; то мотивировка зтого 
заключешя въ глазахъ Листа съ его единомышленниками обнаружится 
съ полнейшей ясностью. Такъ, рекомендация законодателю бросить 
всякое доктринальное различеше соучастниковъ преступлешя и огра­
ничиться указашемъ лишь способовъ соучаспя въ преступлены оправ­
дывается, съ точки зрешя Листа и его сторонниковъ, темъ, что, по 
ихъ мнешю, надлежитъ применять къ сообщнику то же самое нака- 
заше, какъ и къ самому виновнику, съ предоставлешемъ права на 
самое широкое смягчеше наказашя суду. Желательность же одина­
ковости наказашя сообщника съ наказашемъ виновника составляетъ, 
по словамъ Листа, последств1*е принципа, что „каждый подлежитъ 
ответственности лишь за те последсш я, которыя онъ предвиделъ 
или могъ предвидеть“ .
Оценивая соображешя Листа, съ точки зрешя логики, безъ пре- 
клонешя передъ его авторитетомъ, мы тотчасъ убеждаемся въ ихъ 
несостоятельности. Такъ, изъ принципа, провозглашеннаго Листомъ, 
не возможно вывести съ логической необходимостью никакого общаго 
требовашя объ одинаковости наказашя для всехъ соучастниковъ угол, 
правонарушешя. Но даже если и признать желательнымъ, чтобы для 
всехъ ихъ, въ виде общаго правила, было узаконено одно и тоже 
наказаше; то отсюда, въ свою очередь, нельзя вывести логически 
заключешя, что законодатель, указывая въ своемъ угол, законе кругъ 
лицъ, подлежащихъ наказашю въ качестве соучастниковъ угол, право­
нарушешя, долженъ определять этотъ кругъ лицъ не въ общемъ 
виде, посредствомъ принцишальнаго изложешя признаковъ, характери- 
зующихъ различные виды преет, соучастниковъ, а только казуисти­
чески, путемъ перечислешя способовъ преет, соучаспя.
Такимъ образомъ, въ конце концовъ оказывается, что заклю­
чеше Петербургскаго Съезда о соучастш въ преступлены страдаетъ 
необоснованностью и резкимъ несоответств1емъ съ требовашями угол, 
политики, руководимой интересами всесторонняго, возможно большаго 
народнаго благосостояшя въ культ, государстве.
Познакомившись съ разграничешемъ виновничества отъ пособ-
1) IX-ё т е  Session de l’Union. Bulletin de l’Union. XI vol. Liv. 1. p. 1 3 7 . — 
IX-ый СъЪздъ Межд. Союза. Ж. М. Ю. 1902. № 8. с. 272. — Е с и п о в ъ  — 
Союзъ Криминалистовъ. Варш. Унив. ИзвЪспя. 1902. № 8. с. 22—23.
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ничества и отрицательными взглядами, обратимся къ вопросу о нака­
зуемости виновничества.
Какова должна быть наказуемость виновничества въ культ, госу­
дарстве, это опредЪляютъ намъ общественный интересъ правомерной 
успешной охраны правового порядка противъ угол, правонарушеши, 
общественный интересъ ограждешя личности отъ излишнихъ стЪснешй
и, наконецъ, интересы возможно большаго народнаго благосостояшя. 
Все эти интересы требуютъ, чтобы, въ случай соучаспя въ угол, 
правонарушеши, виновникъ подлежалъ, въ виде общаго правила, тому 
наказашю, которое установлено угол, закономъ за данное угол, право­
нарушеше для одиночнаго преступника, и при томъ подвергался бы 
этому на^азашю, соответственно роду своей виновности (т. е. умыслу 
или неосторожности), соответственно виду своей виновности (т. е. 
виду своего умысла или своей неосторожности) и соответственно 
наступившей стадш угол, правонарушешя (т. е. стадш покушешя или 
совершешя). Изъ этого общаго правила допускается исключеше въ 
техъ только случаяхъ, где самое соглашеше несколькихъ лицъ на 
учинеше угол, правонарушешя обнаруживаетъ более высокое напря- 
жеше состояшя преступности у соучастниковъ, делаетъ это право­
нарушеше более опаснымъ для правового порядка и, въ виду этого, 
должно быть признано обстоятельствомъ, квалифицирующимъ угол, 
правонарушеше.
Что касается только что указаннаго общаго правила о наказуе­
мости виновника, то этого правила держится лишь меньшинство уче­
ныхъ. Это — ученые, признаюшле возможность не только умышлен­
наго, но и неосторожнаго виновничества, какъ напр., Биркмейеръ, 
Колоколовъ, Минцъ, Сергеевск1*й (выше с. 423).
Это правило соответствуем постановлешямъ многихъ культ, 
угол. уложенШ, напр., бельпйскаго (§ 66), нью-юркскаго (§§ 28 ; 31), 
голландскаго (§ 47 N° 1), итальянскаго (§ 63), невшательскаго (§ 59). 
Постановлешя этихъ угол, законодательствъ о соучастш въ угол, 
правонарушеши изложены въ такихъ широкихъ выражешяхъ, что логи­
чески охватываютъ не только умышленное, но даже и неосторожное 
виновничество.
Большинство ученыхъ признаетъ только умышленное виновни­
чество (выше с. 420 ; 422—423) и при томъ большею частью тре- 
буетъ соумышлешя (выше с. 420). Эти ученые полагаютъ, что винов­
никъ долженъ подлежать, въ виде , общаго правила, тому наказашю, 
которое установлено угол, закономъ за данное угол, правонарушеше 
для одиночнаго умышленнаго преступника.
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НЪкоторыя изъ культ, угол, уложенШ, какъ напр., австрыское 
(§§ 5 ;  239), венгерское (§ 71) и наше (51) держатся этого взгляда, 
безъ всякихъ исключены въ пользу неосторожнаго виновничества. Въ 
нЪкоторыхъ же культ, угол, уложешяхъ, какъ напр., во французскомъ, 
германскомъ, этотъ взглядъ проводится только въ виде общаго 
правила (франц. § 59 ; герм. § 48), съ однимъ или нисколькими исклю- 
чешями. Такъ, въ качестве исключешя, признается преступность не 
только умышленнаго, но и неосторожнаго виновничества, вызванная 
умышленнымъ подстрекательствомъ посредствомъ обмана (франц. уг. 
ул. § 60; герм. § 48). По некоторымъ же угол, уложешямъ, напр., 
по французскому (§§ 1 ; 5 9 — 60), при неосторожныхъ проступкахъ 
(delit), предусмотренныхъ угол, закономъ, признается не только не­
осторожное совиновничество, но и неосторожное виновничество съ 
умышленнымъ подстрекательствомъ и умышленнымъ пособничествомъ.
Нашъ мир. уставъ (15), определяя наказаше за проступокъ, 
предназначаем это наказаше какъ для одиночнаго преступника, такъ
и, въ случае соучаспя, для виновника. Виновничество же, при пра- 
вильномъ толкованш (Уст. уг. суд. 12. —  Уст. о нак. 15 въ связи 
съ Ул. 11 — 13), разумеется лишь умышленное.
Наконецъ, некоторые изъ ученыхъ утверждаютъ, что угол, судъ, 
присуждая умышленному виновнику наказаше, установленное угол, 
закономъ за данное угол, правонарушеше для одиночнаго умышлен­
наго преступника, долженъ назначать это наказаше въ более высокой 
мере, чемъ одиночному преступнику. Это мотивируется темъ сообра- 
жешемъ, что вследсш е соглашешя несколькихъ лицъ на посяга­
тельство, это посягательство становится более опаснымъ для право­
вого порядка. Такого взгляда придерживаются и некоторыя изъ 
старыхъ угол, законодательствъ, какъ напр., наше уложеше о нак. 
(12 — 13 ; 117— 118), хотя оно установляетъ свою особенную класси- 
фикащю соучастниковъ и смешиваетъ виновника съ другими соучаст­
никами. Лучше, однако, не установлять правила о повышены нака­
зашя виновнику сравнительно съ наказашемъ одиночнаго преступника, 
но предоставить, согласно общему принципу, определеше меры нака­
зашя угол. суду. Иначе воздвигнется передъ угол, судомъ искусст­
венное препятсше къ надлежащему соразм ерена присуждаемая 
наказашя съ виновностью осуждаемаго виновника.
§ 103. Совиновничество. Совиновничество представляем 
собой 2-ю разновидность I-го изъ видовъ соучаспя въ угол, право­
нарушены.
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Совиновничество имеетъ мЪсто въ томъ случай, когда нисколько 
человЪкъ, а, по меньшей мЪрЪ, двое учинили каждый по такому 
внешнему поступку, который самъ по себЪ или вмЪстЪ съ наступив­
шей опасностью или вмЪстЪ съ наступившимъ вредомъ по отношешю 
къ человеческому благу, пользующемуся охраной действую щ ая угол, 
права, характеризуетъ стадш  угол. правонарушешя и при томъ именно 
ту, на которой остановилось осуществлеше соучастнаго угол, право­
нарушешя въ данномъ случай. Напр., А и Б сделали приборъ для 
печаташя фальшивыхъ бумажныхъ денегъ, но дальше не пошли (при- 
готовлеше). В и Г, решившись лишить жизни Д, дали ему пооче­
редно выпить яду, но смерти не последовало (покушеше). М и Н 
нанесли вместе побои П, обусловивиие немедленное наступлеше смерти 
П, но били съ намерешемъ побить, не предвидя возможности лише­
шя жизни (совершеше). Р и С неосторожно раскачали лодку, чтобы 
попугать боязливаго товарища Т, не предвидя возможности его смерти, 
но лодка опрокинулась, Т упалъ въ воду и утонулъ (совершеше).
B et участники совиновничества называются совиновниками.
Съ точки зрЪшя угол, политики, руководимой интересами народ­
наго благосостояшя, родъ виновности безразличенъ для наличности 
совиновничества. Совиновничество можетъ существовать какъ въ томъ 
случай, когда всЪ совиновники поступаютъ умышленно, такъ и въ 
томъ, когда Bet совиновники поступаютъ неосторожно.
Безразлич1е рода виновности для наличности совиновничества 
признается, однако, только меньшинствомъ ученыхъ, напр., Биркмейе- 
ромъ, Вехтеромъ, Колоколовымъ, СергЬевскимъ.
Представители же господствующаго мнЪшя, какъ напр., Бер- 
неръ, Гарро, Каррара, Францъ фонъ Листъ, Таганцевъ, неправильно 
утверждаютъ, будто совиновничество можетъ быть только соумыш- 
ленное т. е. только умышленное, осложненное еще взаимнымъ согла- 
шешемъ участниковъ.
Культ, угол, законодательства также неодинаково рЪшаютъ 
вопросъ о томъ, какого рода виновность необходима, по ихъ взгляду, 
для наличности совиновничества.
Въ самомъ дЪлЪ, небольшое меньшинство культ, угол, уложе- 
нш, какъ напр., венгерское (§ 71) и наше (51), признаютъ лишь 
соумышленное совиновничество. Если же нисколько человЪкъ, а, по 
меньшей M t p t ,  двое учинили каждый по такому дЪйствш или без- 
дЪйствш, которое само по себЪ или вмЪстЪ съ наступившимъ послЪд- 
сгаемъ характеризуетъ наступившую стадш  угол, правонарушешя, а 
каждый изъ нихъ поступалъ виновно, но безъ соумышлешя, а только
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умышленно или неосторожно; то эти лица не признаются совиновни- 
ками, а считаются одиночными преступниками и подвергаются угол, 
ответственности, какъ одиночные преступники.
Эта точка зрЪшя должна быть принята и относительно нашего 
мир. устава (15. —  Выше с. 433).
Большинство культ, угол, уложешй признаетъ не только соумыш- 
ленное совиновничество, но въ той или другой степени —  и умыш­
ленное, и неосторожное, хотя послЪджя и предусматриваются различ­
ными уложешями нередко въ различной мере.
Такъ, по германскому угол, уложешю, для наличности преет, 
совиновничества требуется, въ виде общаго правила, соумышлеше 
(§ 47), но, въ виде исключешя, при умышленномъ подстрекательстве 
посредствомъ обмана (§ 48), признается наличность совиновничества 
не только въ случай соумышлешя, но и въ томъ случай, когда каж­
дый изъ нЪсколькихъ виновниковъ преет. дЪяшя поступилъ умышленно, 
безъ знашя объ умысле другого, и въ томъ, когда каждый изъ винов­
никовъ преет, дЪяжя дЪйствовалъ неосторожно.
Французское угол, законодательство признаетъ умышленное 
совиновничество, при умышленныхъ преступлешяхъ и проступкахъ 
(франц. уг. ул. §§ 1 ; 59— 60) и умышленныхъ нарушешяхъ, пред- 
усмотрЪнныхъ угол, уложешемъ или отдельными законами, а неосто­
рожное совиновничество — при неосторожныхъ проступкахъ, вызван- 
ныхъ умышленнымъ подстрекательствомъ посредствомъ обмана (уг. 
ул. § 60), и при неосторожныхъ проступкахъ и нарушешяхъ, пред- 
усмотрЪнныхъ отдельными законами, напр., закономъ 1845 года о 
железнодорожной полицш или закономъ 1867 года о торговыхъ 
обществахъ.
Некоторыя угол. уложешя, какъ напр., бельгшекое (§ 66) и не- 
вшательское (§ 59), говорятъ о совиновничестве, при угол, правона- 
рушешяхъ первостепенной и второстепенной важности, такъ широко, 
что предусматриваютъ не только умышленное, но и неосторожное 
совиновничество.
Наконецъ, некоторыя изъ угол, уложенш какъ напр., нью-юрк- 
ское (§§ 2 8 ; 31), голландское (§ 47 N° 1) и итальянское (§ 63), 
делаютъ постановления о совиновничестве, при всехъ угол, правонару- 
шешяхъ, въ такихъ широкихъ выражешяхъ, которыя логически охва- 
тываютъ всякое совиновничество, не только умышленное, но и не­
осторожное.
Что касается наказуемости совиновниковъ, то угол, политика, 
руководимая интересами народнаго благосостояшя, настоятельно тре-
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буетъ, чтобы каждый изъ нихъ подлежалъ, въ виде общаго правила, 
тому наказашю, которое установлено за данное угол, правонарушеше 
для одиночнаго преступника, и при томъ подвергался бы этому нака­
занию, соответственно роду и виду своей виновности и наступившей 
стадш угол, правонарушешя.
Это принято, въ качестве общаго правила, культ, угол, законо­
дательствами, признающими не только соумышленное, но и умышлен­
ное, и неосторожное совиновничество. Уголовныя же уложешя, пре- 
дусматриваюшля лишь соумышленное совиновничество, какъ напр., 
венгерское ( § 7 1 )  и наше (51), установляютъ для совиновника то 
же наказаше, которое узаконено для одиночнаго умышленнаго пре­
ступника. Эту точку зрешя разд1Ьляетъ и нашъ мир. уставъ (15. —  
Выше с. 433).
Познакомившись съ совиновничествомъ вообще, переходимъ къ 
изучешю заговора и шайки.
Заговоромъ называется соглашеше нЪсколькихъ людей учинить 
общими силами определенное угол, правонарушеше, напр., убШство 
определенна™ лица.
Онъ составляетъ въ сущности одно изъ приготовленш къ угол, 
правонарушешю, но такое, которое, относясь къ нЪкоторымъ осо­
бенно важнымъ преступлешямъ, напр., къ гос. преступлешю противъ 
жизни Государя (Уг. ул. 102 ч. 3) или къ общему преступлешю 
противъ жизни человека (Уг. ул. 457), уже само по себе обнаружи­
в аем  значительную напряженность состояшя преступности у заговор­
щика и представляетъ значительную опасность для отдельныхъ лицъ, 
правового порядка и народнаго благосостояшя. Въ виду этого, если 
человекъ виновно и при томъ умышленно принялъ учаспе въ заго­
воре на какое-нибудь изъ особенно важныхъ преступлешй, особо 
указанныхъ угол, закономъ, но потомъ еще никакимъ другимъ поступ- 
комъ не способствовалъ дальнейшему осуществленiio этого преступ- 
лешя ни въ стадш покушешя, ни въ стадш совершешя ; то уже одно 
учаспе въ такомъ заговоре должно быть признано преступнымъ, но 
не въ качестве стадш приготовлешя къ этому преступлешю, а только 
въ качестве угол, правонарушешя особаго вида. Этого требуетъ угол, 
политика въ интересахъ народнаго благосостояшя.
Благодаря этимъ обстоятельствамъ, о преет, заговорахъ, какъ 
угол, правонарушешяхъ особыхъ видовъ, следуетъ говорить не въ 
общей части угол, права, а въ особенной. Этотъ взглядъ разде- 
ляютъ и мнопя изъ культ, угол, уложенш.
Если человекъ участвовалъ только въ заговоре, составляющемъ
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угол, правонарушеше особаго вида, но не принималъ никакого учаспя 
въ дальнейшемъ осуществлены пpecтyплeнiя, намеченная заговорщи­
ками, ни въ стады покушешя, ни въ стады совершешя; то онъ под­
леж им наказашю только за свое учаспе въ заговоре, какъ за угол, 
правонарушеше особаго вида. По правильному господствующему 
мнЪшю, принятому многими культ, угол, законодательствами, каждый 
изъ этихъ участниковъ заговора долженъ подлежать не одинаковому 
наказашю, но наказашю, соответствующему виновности этого лица.
Если же человекъ участвовалъ не только въ заговоре, состав- 
ляющемъ угол, правонарушеше особаго вида, но и въ покушенж или 
совершены того преступлешя, для реализацы котораго составленъ 
этотъ заговоръ; то этотъ человекъ подлежим наказашю только за 
свое соучаспе въ покушенш или совершены преступлешя, намечен- 
наго заговорщиками. Дело въ томъ, что угол, ответственность за 
высшую стад!ю угол, правонарушешя поглощ аем собой, по общему 
правилу, угол, ответственность за нисшую стад 1*ю осуществлешя того 
же угол, правонарушешя, хотя бы эта нисшая стад1я и признавалась 
иногда, въ виде исключешя, угол, правонарушешемъ особаго вида. 
Основаше ясно. Если приготовлеше человека къ преступлешю сопро­
вождалось покушешемъ этого лица на то же преступлеше или совер- 
шешемъ; то каждая предшествующая стад!я составляетъ съ каждой 
последующей одно целое, одно преет, деяше. А за одно деяше 
нельзя наказывать человека два раза. Это будетъ явнымъ и полнымъ 
нарушешемъ общепринятаго принципа о соразмерности наказашя съ 
виновностью.
Переходя къ нашему угол, уложен!ю, следуем  сказать, что оно 
называетъ заговоръ „сообществомъ“ (52). Учаспе въ сообществе 
признается нашимъ угол, уложешемъ (52) за угол, правонарушеше 
особаго вида только „въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ“ и 
при томъ только тогда, когда сообщество имеетъ целью учинеше 
тяжкаго преступлешя или просто преступлешя.
Если человекъ согласился принять учаспе въ сообществе для 
учинешя тяжкаго преступлешя или просто преступлешя и не отказался 
отъ дальнейш ая соучаспя, но на этомъ и остановился и не способ- 
ствовалъ потомъ еще никакими другими поступками дальнейшему 
осуществлешю этого преступлешя; то онъ подвергается наказашю 
только за свое учаспе въ преет, сообществе (52).
Общаго правила о наказанш участниковъ преет, сообщества не 
указано въ общей части угол, уложешя. Особенная же часть угол, 
уложешя, въ виде общаго правила, предоставляем возможность угол.
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суду соразмерять наказаше, присуждаемое участнику преет, сообщества, 
съ виновностью этого лица (102 ч. 1, 2, 4 ; 124 — 126;  564), а, въ 
виде исключешя, установляетъ для всехъ участниковъ одно и тоже 
наказаше: въ однихъ случаяхъ — каторгу безъ срока (102 ч. 3), въ 
другихъ — ссылку на поселеше (118; 119).
Въ заключеше нужно заметить, что культ, угол, законода­
тельство, руководясь угол, политикой народнаго благосостояшя, 
можетъ признать заговоръ на более или менее важное угол, право- 
нарушеше обстоятельствомъ, квалифицирующимъ угол, правонару- 
шеше. Это нередко и встречается въ угол, законодательствахъ.
Отъ заговора обратимся къ шайке.
Шайка представляетъ собой соединеше несколькихъ людей, по 
взаимному соглашешю, съ целью учинешя несколькихъ угол, право- 
нарушенш, однородныхъ или разнородныхъ, определенныхъ или еще 
не определенныхъ въ отдельности.
Виновное, умышленное учаспе человека въ шайке, имеющей 
целью учинеше несколькихъ более или менее важныхъ угол, право- 
нарушенш противъ личности (напр., убШство, обращеше въ рабство), 
или противъ имущества (напр., поджогъ, разбой, воровство, мошенни­
чество, шантажъ), или противъ гос. доходовъ (напр., контрабанда), 
или противъ доброкачественности путей сообщешя (напр., поврежде- 
Hie железнодорожнаго пути или парохода съ целью крушешя), или 
противъ доброкачественности денежныхъ знаковъ и ценныхъ бумагъ 
(напр., подделка денегъ), характеризуетъ присутсте значительно на- 
пряженнаго состояшя преступности у этого лица. Сама же шайка 
такого рода создаетъ более или менее значительную опасность для 
отдельныхъ людей, правового порядка и народнаго благосостояшя. 
Поэтому, уже одно виновное, умышленное учаспе въ шайке, пресле­
дующей таюя преет, цели, должно быть запрещено въ культ, госу­
дарстве, въ качестве отдельнаго самостоятельнаго угол, право- 
нарушешя.
Не смотря на все различ!*е благъ, поражаемыхъ угол, правонару- 
шешями, намеченными къ учинешю шайкой, учаспе въ шайке, составляя 
отдельное самостоятельное угол, правонарушеше, имеетъ и свой 
постоянный, характеристичный предметъ преступлешя. Этимъ предме- 
томъ служитъ благо, известное подъ именемъ общественнаго спокойсшя.
Отношеше культ, угол, уложешй къ шайке не одинаково.
Меньшинство угол, уложешй, какъ напр., нью-юркское уложеше, 
не предусматриваетъ шайки. Большинство же предусматриваетъ ее, 
но смотритъ на нее неодинаково.
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Такъ, некоторый угол. уложешя, какъ напр., германское, вен­
герское, невшательское, норвежское предусматриваютъ тольку шайку, 
составленную съ целью учинешя некоторыхъ имущественныхъ угол, 
правонарушенш, и видятъ въ этой шайке не отдельное угол, право­
нарушеше, а только обстоятельство, квалифицирующее некоторыя 
изъ имущественныхъ угол, правонарушешй, а именно, по меньшей 
мере, — кражу (венгер. § 336 № 6), а, по большей мере, — кражу 
и разбой (Герм. §§ 243 № 6 ; 250 N&. 2. — Невшат. §§ 362 № 7 ; 
374 No 1. — Норв. §§ 259 № 1 ; 268 № 3).
Некоторыя угол, уложешя, какъ напр., французское и бель- 
пйское, смотрятъ на шайку только какъ на отдельное угол, право­
нарушеше. Во французскомъ угол, уложенш (§§ 265— 266) пред­
усмотрена только шайка, имеющая целью приготовлеше или учине- 
Hie преступлешй (crimes) противъ лицъ или имущества. Она состав- 
ляетъ преступлеше (crime) противъ общественнаго мира. БельгШское 
же угол. уложеше (§§ 322— 323) предусматриваем шайку, состав­
ленную съ целью посягательствъ на лицъ или имущество, и признаетъ 
эту шайку въ однихъ случаяхъ преступлешемъ (crime), а въ другихъ 
проступкомъ (delit) противъ общественной безопасности.
Наконецъ, некоторыя угол, уложешя, какъ напр., наше, считаютъ 
шайку въ однихъ случаяхъ за отдельное угол, правонарушеше, а въ 
другихъ — за квалифицирующее обстоятельство.
Наше угол, уложеше признаетъ шайкой соединеше несколькихъ 
людей „для учинешя несколькихъ тяжкихъ преступлешй или преступ­
лешй“ (52).
Учаспе въ шайке наказуется, какъ отдельное угол, правонару­
шеше, только „въ случаяхъ, особо закономъ указанныхъ“ (52; 279). 
Вт* этихъ случаяхъ учаспе въ шайке признается преступлешемъ про­
тивъ общественнаго спокойсшя (Гл. XII. 279) и влечетъ, въ качестве 
наказашя, заключеше въ исправительномъ доме.
Если мы зададимся вопросовъ, при какихъ ycлoвiяxъ виновное, 
соумышленное учаспе человека въ шайке признается отдельнымъ пре­
ступлешемъ, по нашему угол, уложеш ю; то тотчасъ увидимъ, что 
эти услов*я разделяются на две категорш. Во 1-хъ требуется, чтобы 
шайка составилась для учинешя несколькихъ изъ тяжкихъ и нетяжкихъ 
преступлешй, особо перечисленныхъ угол, уложешемъ (279). Таковы
— а) подделка, переделка или сбытъ подделанныхъ или переделан- 
ныхъ монетъ, билетовъ или ценныхъ бумагъ, указанныхъ закономъ 
[427—428], или документовъ, б) повреждеше или истреблеше чужого 
имущества въ случаяхъ, указанныхъ закономъ [564—563], напр., въ
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случай поджога, в) воровство, разбой, вымогательство и мошенни­
чество, г) прюбретеше, приняпе на хранеше, сокрьте, закладъ или 
сбытъ чужого имущества, добытаго заведомо посредствомъ преет, 
деяшя, и д) контрабанда. Во 2-хъ необходимо, чтобы учаспе чело­
века въ такой шайке не сопровождалось учинешемъ ни одного изъ 
намеченныхъ ею преступлены, или сопровождалось бы учинешемъ 
преступлешя, безъ дальнейш ая содейсш я со стороны этого участ­
ника шайки, или, ндконецъ, сопровождалось бы учинешемъ намечен­
н а я  преступлешя, съ дальнейшимъ содейсш емъ этого человека, но 
за то онъ подлежалъ бы за свое соучаспе въ этомъ преступлены 
наказашю не строже узаконеннаго за учаспе въ шайке т. е. не строже 
заключешя въ исправительномъ доме (279).
Признавая учаспе въ шайке въ некоторыхъ случаяхъ отдель- 
нымъ угол, правонарушешемъ, наше угол, уложеше нередко отсту­
п аем  отъ этого взгляда и признаетъ шайку обстоятельствомъ, квали- 
фицирующимъ преступлеше. Такъ, шайка является обстоятельствомъ, 
квалифицирующимъ убыство (455 п. 6), воровство (584 п. 2), разбой 
(589 п. 6), вымогательство (590 п. 4), мошенничество (595 п. 2) и 
шантажъ (615 ч. 2, п. 1).
Наше уложеше о нак. держится вообще правильная поняпя о 
шайке (923 — 928), но въ некоторыхъ отдельныхъ постановлешяхъ о 
разбое (1633), грабеже (1639) и краже (1645) отступаем отъ 
этого поняпя и, смешивая шайку съ заговоромъ, признаетъ шайкой 
соединеше несколькихъ людей, по взаимному соглашешю, съ целью 
учинешя одного разбоя (1633), или одного грабежа (1639), или одной 
кражи (1645). По недостаточно обоснованному толковашю Угол. 
Кас. Департемента (к. р. 1869 г. N° 613), отличительнымъ призна­
комъ шайки, имеющей целью учинеше одного преступлешя, служим 
организащя сообщества т. е. назначеше начальниковъ, распределеше 
деятельности между сообщниками, разделъ добычи по известнымъ 
правиламъ и т. д. Это yaioßie организацы и отличаем, по словамъ 
Сената, шайку, составившуюся для одного преступлешя, отъ заговора 
на одно преступлеше.
Наше уложеше о нак. признаетъ учаспе въ шайке отдкпьнымъ 
преступлешемъ (923 — 928), но вместе съ темъ нередко считаем 
шайку обстоятельствомъ, квалифицирующимъ преступлеше. Такъ, 
шайка квалифицируем разбой (1633), грабежъ (1639), кражу (1645).
Заканчивая учеше о шайке, мы должны обратить внимаше на 
правильное решеше вопроса о наказаны техъ лицъ, которыя не только 
приняли учаспе въ шайке и учинили этимъ отдельное угол, правона-
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рушеше, но и, сверхъ того, еще какимъ-нибудь внЪшнимъ поступ- 
комъ способствовали покушешю или совершешю какого-нибудь изъ 
угол, правонарушенш, входящихъ въ цели этой шайки. Съ правиль­
ной точки зрЪшя, каждое изъ этихъ лицъ должно подлежать наказа- 
шю не за одно соучаспе въ покушенш или совершенш угол, право­
нарушешя, намеченнаго шайкой, но и за самое учаспе въ шайке, а 
наказаше за эти преет. дЪяшя должно определяться судомъ, по 
общимъ правиламъ о назначенш наказанш за совокупность несколь­
кихъ угол, правонарушенш. Это правило последовательно проводится 
только некоторыми угол, уложешями, напр., французскимъ, бельгш- 
скимъ, но никакъ не нашимъ. Убедиться въ основательности этого 
правила весьма не трудно. Въ самомъ деле, если приготовлеше 
человека къ угол, правонарушешю сопровождалось покушешемъ этого 
лица на то ж:е преступлеше или совершешемъ ; то каждая предшест­
вующая сгал\я составляетъ съ каждой последующей стад 1‘ей одно 
целое, одно преет, деяше. Но шайка служить приготовлешемъ не 
къ одному угол, правонарушешю, а къ несколькимъ. Поэтому, 
содейств1е человека, принявшаго участ1е въ шайке, покушешю или 
совершешю одного изъ угол, правонарушенш, намеченныхъ шайкой, 
составляетъ одно целое лишь съ учаспемъ этого лица въ шайке, 
какъ приготовленш къ этому намеченному правонарушешю, но остав- 
ляетъ учаспе этого лица въ шайке, какъ приготовленш къ другимъ 
угол, правонарушешямъ, отдельнымъ угол, правонарушешемъ. Такимъ 
образомъ, на стороне лица, принявшаго учаспе въ шайке и потомъ 
оказавшаго еще другое содейств1е покушешю или совершешю одного 
изъ угол. праЕЮнарушенш, намеченныхъ шайкой, находится два угол, 
правонарушешя : участ1е въ шайке и соучаспе въ одномъ изъ угол, 
правонарушенш, входящихъ въ цели шайки. А если надъ челове- 
комъ тяготеетъ два угол, правонарушешя, требующихъ наказашя ; 
то и наказывать его нужно за оба.
§ 104. Пособничество. Пособничествомъ называется Н-й видъ 
соучаст1я въ угол, правонарушенш.
Пособничество имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 
виновно и при томъ съ умысломъ или даже по неосторожности, 
обусловленной другимъ преет, умысломъ, учинилъ такое внешнее 
действ1е, которое не характеризуетъ единственной или последней 
наступившей стадш угол, правонарушешя, но лишь способствуетъ 
другому лицу, уже склонившемуся къ учинешю угол, правонарушешя, 
учинить поступокъ, характеризуюшлй эту стад 1*ю. Подъ последней
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наступившей стад 1*ей соучастнаго угол, правонарушешя разумеется та 
изъ несколькихъ наступившихъ стадш, на которой остановилось осу­
ществлен!^ этого правонарушешя въ данномъ случае. Если же дан­
ное угол, правонарушеше имеетъ только одну стад!ю или имеетъ 
несколько стадш, но осуществилось только въ первой изъ нихъ ; то 
наступившая стад1я и является единственной наступившей стад!ей.
Основашя правильности нашего определешя пособничества при­
ведены выше (с. 4 4 0 —446). Мы не станемъ повторять ихъ, но въ 
пояснеше этого определешя укажемъ лишь примеры.
М откровенно проситъ денегъ у Б на прюбретеше матерьяловъ 
и приборовъ для добывашя синильной кислоты, съ целью отравлешя 
Г. Б соглашается и отдаетъ М все свои деньги. Но ихъ мало. 
Тогда онъ идетъ къ С и уговариваетъ дать ему взаймы недостаю­
щую сумму для передачи М на добываше синильной кислоты, съ 
целью отравлешя ихъ общаго врага Г. С, желая смерти Г, согла­
шается, даетъ эту сумму взаймы Б, а Б передаетъ ее М. М поку­
п аем  матерьялы и приборы, добываем синильную кислоту и на этомъ 
останавливается. Тутъ М является виновникомъ, а Б и С пособниками 
приготовлешя къ убшству посредствомъ отравлешя. Если бы М уже 
далъ Г питье съ синильной кислотой, но Г пролилъ бы это питье, 
поднося его къ губамъ ; то М былъ бы виновникомъ, а Б и С пособ­
никами покушешя на убшство посредствомъ отравлешя. А если бы 
Г выпилъ это питье съ синильной кислотой и подвергся бы смерти; 
то М былъ бы виновникомъ, а Б и С пособниками убшства посред­
ствомъ отравлешя.
Примеровъ пособничества одному угол, правонарушешю, по не­
сознаваемой или сознательной неосторожности, обусловленной умысломъ 
на другое угол, правонарушеше, м ож ем  служить известный случай 
со старикомъ, давшимъ свою палку одному изъ соседей, бившихъ 
конокрада (выше с. 443— 444).
Все эти примеры пособничества преет, нарушешю запрета. Для 
примера же пособничества преет, неисполнешю приказа можно ука­
зать на известный случай съ пр1ятелемъ, давшимъ свой экипажъ ново­
бранцу для побега за границу, въ видахъ неявки къ о тбьтю  воин­
ской повинности (выше с. 196).
Внешнш поступокъ, характеризующей пособничество, м ож ем  
быть названъ пособническимъ поступкомъ или пособническимъ дей- 
ств1емъ. Последнее назваше вполне точно и правильно. Пособни­
чество м ож ем  иметь место какъ при преет, нарушенш запрета, такъ 
и при преет, неисполненш приказа. Но чему бы изъ нихъ ни способ-
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ствовалъ человЪкъ, онъ можетъ оказать свое пособничество только 
дййств1емъ, но никакъ не бездййсшемъ. Кто ничего не сдЪлалъ, 
тотъ и не пособилъ. Б ездЪ йсте — не пособничество, но отсут- 
cTBie пособничества.
ДЪйстае человека можетъ быть пособничествомъ къ осущест­
влешю даннаго угол, правонарушешя только въ томъ случай, когда 
это д*Ьйсше является однимъ изъ тЬхъ условш, сочеташе которыхъ, 
подъ дЪ йстем ъ законовъ природы, влечетъ за собой, въ качеств^ 
послЪдств1*я, осуществлеше этого правонарушешя въ действитель­
ности. Если бы данное дЪйсгае человека не находилось въ числЪ 
условш, способствовавшихъ осуществлешю даннаго угол, правонару­
шешя въ данномъ случай; то это д ей сш е не было бы пособни­
чествомъ въ данномъ случай, хотя и принадлежало бы къ числу такихъ 
дЪйствш, которыя въ другихъ случаяхъ входятъ въ число условш, 
способствующихъ осуществлешю угол, правонарушенш, и бываютъ 
пособничествомъ (выше с. 306 — 310 ; 435; 440). Напр., А решился 
тайно проникнуть въ кабинетъ Б, взломать письменный столъ и похи­
тить лежашля въ немъ деньги Б. Узнавъ объ этомъ намЪренш и 
желая его осущестлешя изъ вражды къ Б, лакей Д, прогнанный Б со 
служды, случайно встрЪтивъ А на улицЪ, быстро, подходитъ къ нему 
и говорить, какимъ путемъ удобнее всего пройти въ кабинетъ Б. 
Сказавъ это, Д тотчасъ уходитъ. А идетъ въ домъ Б, проникаетъ 
въ кабинетъ тЪмъ путемъ, о которомъ говорилъ Д, взламываетъ 
письменный столъ и похищаетъ изъ него деньги Б. Въ этомъ случай 
А является виновникомъ кражи. Если А прошелъ въ кабинетъ Б по 
пути, намеченному Д, потому что слышалъ совЪть Д ; то Д является 
пособникомъ этой кражи. Если же А былъ глухъ и ничего не слы- 
халъ изъ словъ Д, а пошелъ лишь по собственной инищативЪ по 
тому пути, о которомъ говорилъ Д ; то совЪтъ Д не служитъ усло- 
в1емъ, способствовавшимъ осуществлен!ю этой кражи, и не состав­
ляетъ пособничества къ ней.
НЪкоторыя угол, законодательства дЪлятъ пособниковъ на необ- 
ходимыхъ и ненеобходимыхъ. Это подраздЪлеше принято, напр., 
нашимъ уложешемъ о нак. (121) относительно тЪхъ лицъ, которыхъ 
оно называетъ пособниками, при соучастш въ преступленш по пред­
варительному соглашешю (11 ; 13). Необходимыми пособниками въ 
этомъ случай называются, по словамъ этого уложешя (121), „тЪ, 
коихъ д Ъ й сте  было необходимо для совершешя преступлешя“ . Необ­
ходимые пособники признаются болЪе виновными и подлежать болЪе 
строгому наказашю, чЪмъ ненеобходимые (121).
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По итальянскому угол, уложешю (§§ 63— 64), посредственные 
пособники т. е. пособники, способствующее осущ ествлена преет. 
дЪяшя, безъ оказашя непосредственной помощи самому исполнешю 
этого дЪяшя, разделяются на необходимыхъ и ненеобходимыхъ, при 
чемъ первые считаются более виновными и подвергаются более 
строгому наказашю, чемъ вторые (§ 64).
Сходную мысль проводитъ и наше угол, уложеше (51 ч. 2), 
когда отличаетъ „пособника, коего помощь была несущественна“ отъ 
пособника, оказавшаго существенную помощь, и обязываетъ судъ къ 
смягчешю наказашя для перваго изъ нихъ.
Бельгшское же угол, уложеше (§ 66 ч. 3) и португальское (§ 19 
№ 5) признаютъ виновниками и техъ, кто оказалъ такую помощь, 
безъ которой преступлеше или проступокъ не могли бы быть совер­
шены. Такимъ образомъ, эти уложешя зачисляютъ необходимымъ 
пособниковъ въ виновники.
Все эти подразделешя пособничества на необходимое и ненеоб­
ходимое, существенное и несущественное совершенно не правильны. 
Д ейсш е человека составляем пособничество къ данному угол, право- 
нарушешю только въ томъ случае, когда входитъ въ число техъ 
условш, сочеташе которыхъ, подъ д ей с те м ъ  законовъ природы, 
влечетъ за собой, въ качестве послед сш я, осуществлеше этого 
правонарушешя. А все эти услов1я одинаково необходимы и одина­
ково существенны для осуществлешя этого правонарушешя (выше с. 
306— 310 ; 435 ; 440 ; 467).
Нетъ сомнешя, однако, что различные люди становятся пособ­
никами подъ вл1яшемъ различной напряженности состояшя преступ­
ности. Между степенями напряженности этого состояшя у этихъ 
людей, а вместе съ темъ и между величинами виновности у этихъ 
лицъ можетъ быть большая разница. Поэтому, и угол, законъ, въ 
интересахъ соразмерности наказашя съ виновностью, долженъ пре­
доставить угол, суду право смягчешя наказанш для техъ пособниковъ, 
пособничество которыхъ, по убеждешю суда, обнаруживаетъ у винов- 
наго лишь сравнительно небольшую напряженность состояшя преступ­
ности или небольшую вину.
Переходя къ более подробной характеристике пособническаго 
дейсш я, мы должны сказать, что это дей сш е стоитъ въ тесной 
связи съ виновническимъ поступкомъ т. е. съ виновническимъ дей­
с т е м ъ  или б ездей стем ъ . Пособническое д е й с т е  никогда не осу- 
ществляетъ собой виновническаго д е й с т я , но лишь способствуем, 
помогаем, облегчаем, благопр1ятствуетъ осуществленiio виновниче-
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скаго дЪйств1я или бездЪйсшя. А производить ли пособникъ свое 
дейсше въ присутствш или отсутствш виновника, оказываетъ ли 
пособникъ помощь виновнику непосредственно или при посредстве 
третьяго лица, это безразлично для преступности пособничества.
По способу совершешя, пособничество разделяется на физи­
ческое, интеллектуальное и смешанное. Это подразделеше имеетъ 
значеше лишь для выяснешя способовъ пособничества и при томъ 
только относительное, но не играетъ никакой роли, при решенш 
вопроса о преступности пособничества.
Физическое пособничество состоитъ въ производстве внешнихъ 
действш, оказывающихъ физическую, матерьяльную помощь осущест­
влен^ виновническаго дейсшя или бездейсшя. Это значеше имеютъ, 
напр., след, внешшя дейстя : а) доставлеше соучастника на место 
предполагаема™ преступлешя, б) доставлеше необходимыхъ матерь- 
яльныхъ средствъ къ осуществлешю виновническаго поступка, напр., 
ору>юя, денегъ, в) устранеше препятствш къ учинешю этого по­
ступка, напр., открытие запертыхъ помещенш, напоеше допьяна сто­
рожей и т. д.
Интеллектуальное пособничество заключается въ производстве 
такихъ внешнихъ действш, которыя выражаютъ собой благопр!ятное 
психическое отношеше человека къ предстоящему или уже учиняе­
мому угол, правонарушешю и, не способствуя склонешю другого 
лица къ соучаспю въ учиненш этого правонарушешя, создаютъ лишь 
друпя психическ1я услов!я, благопр1ятствуюшля осуществлешю винов­
ническаго дейсгая или бездейстя. Этимъ характеромъ отличаются, 
напр., след, внешшя дей сшя: а) ободреше соучастниковъ передъ 
учинешемъ угол. правонарушешя, б) разсказъ соучастникамъ о рас- 
положенш комнатъ, входовъ и выходовъ въ помещенш, намеченномъ 
для преступлешя, в) дача обещашя соучастнику заранее, передъ учи­
нешемъ преступлешя, не препятствовать учинешю этого преступлешя 
или не доносить объ этомъ предстоящемъ преступлен^, г) дача 
заранее обещашя соучастнику не доносить впоследствш, по учиненш 
угол, правонарушешя, объ учиненш этого преет, деяшя и учините- 
ляхъ, или содействовать скрылю этого деяшя и преступника, или 
содействовать извлечешю выгодъ изъ вещей, добытыхъ угол, право- 
нарушешемъ.
Наконецъ, смешанное пособничество производится посредствомъ 
такихъ внешнихъ действш, которыя оказываютъ частью физическую, 
частью психическую помощь осуществлена виновническаго поступка, 
какъ напр., проведеше вора ночью черезъ неизвестныя ему комнаты
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лакеемъ въ кабинетъ хозяина для кражи денегъ изъ запертаго пись­
менная стола.
Нужно ли признавать пособничество преступнымъ, при всякихъ 
угол, правонарушешяхъ, какъ более или менее важныхъ, такъ и мало- 
важныхъ, или только при более или менее важныхъ; слЪдуетъ ли 
считать преступнымъ лишь умышленное пособничество или даже и 
неосторожное, эти вопросы, вызывающее немало разноглаая.
Съ точки зрешя угол, политики, руководимой интересами наи­
большая народнаго благосостояшя, необходимо признатъ пособни­
чество преступнымъ только въ томъ случай, когда оно относится къ 
более или менее важному угол, правонарушешю и при томъ учинено 
съ умысломъ на это правонарушеше или, по крайней мере, съ несоз­
наваемой, а тЪмъ более сознательной неосторожностью, обусловлен­
ной умысломъ на другое более или менее важное угол, правонару­
шеше (выше с. 442— 444).
И действительно, умышленное пособничество человека осущест­
влешю более или менее важнаго угол, правонарушешя обыкновенно 
обязано своимъ происхождешемъ более или менее сильному напря­
ж ен а  состояшя преступности у этого лица. Съ точки зрешя инте- 
ресовъ правового порядка и народнаго благосостояшя, это напряжен­
ное состояшя преступности не можетъ быть оставлено безъ внимашя, 
но должно быть признано преступнымъ и подвергнуто, по мере 
надобности, подавлешю или обезврежешю путемъ наказашя личности, 
находящейся въ этомъ опасномъ состоянш.
Умышленное пособничество человека осуществлешю маловаж­
н ая  угол, правонарушешя точно также, какъ и неосторожное пособ­
ничество, въ огромномъ большинстве случаевъ обнаруживаетъ лишь 
болйе или менее незначительное напряжеше состояшя преступности у 
этого лица, не представляющее опасности для правового порядка, 
въ случае оставлешя этой личности безъ наказашя. Поэтому, съ 
точки зрешя интересовъ наибольшая народнаго благосостояшя и 
общественной потребности въ огражденш личности отъ излишнихъ 
стесненш, эти пособничества въ огромномъ большинстве случаевъ 
должны быть признаны не преступными и не влекущими наказашя.
Но изъ этого правила должно быть сделано исключеше. Если 
человЬкъ умышленнымъ содейстаемъ осуществлешю одного более 
или менее важнаго угол, правонарушешя оказываетъ, не сознавая этого, 
а темъ более сознательно, неосторожное пособничество осуществле­
шю другого более или менее важнаго угол, правонарушешя ; то въ 
этихъ случаяхъ какъ несознаваемое, такъ и сознательное неосторож­
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ное пособничество обязаны своимъ происхождешемъ болЪе или менЪе 
сильному напряжешю состояшя преступности, а потому должны быть 
признаны преступными и подлежащими подавлешю или обезврежена 
посредствомъ наказашя пособниковъ.
Обращаясь къ наукЪ и культ, угол, законодательствамъ, мы 
должны прежде всего отметить, что ни одно изъ этихъ законода- 
тельствъ не предусматриваем въ своихъ постановлешяхъ о соучастш 
никакого неосторожнаго пособничества. Изъ ученыхъ же только очень 
немнопе, какъ напр., Биндингъ, Минцъ и Тири (Thiry), полагаютъ, что 
неосторожное пособничество можетъ быть преступнымъ.
Довольно мнопя изъ культ, угол, законодательствъ, какъ напр., 
австршское угол, уложеше (§§ 5 ; 239), нью-юркское (§§ 28 ; 31), 
итальянское^(§§ 63 — 64), а также наше уложеше о нак. (11 — 13) и 
нашъ мир. уставъ (15. — Выше с. 433), признаютъ преступность пособ­
ничества какъ относительно важныхъ, такъ и относительно маловаж- 
ныхъ угол, правонарушенш. При этомъ австршское угол, уложеше, 
нью-iopKCKoe и итальянское имЪютъ въ виду умышленное пособни­
чество, и наше уложеше о нак. и нашъ мир. уставъ — соумышленное.
Норвежское угол, уложеше (§ 58), не отличая виновничества, 
совиновничества, пособничества и подстрекательства, но подразумевая 
всевозможные виды соучаспя, постановляетъ, что преступно всякое 
соумышленное способствоваше осуществпешю угол, правонарушешя.
Въ кругу ученыхъ только меньшинство, подобно ванъ Свинде- 
рену, находить, что пособничество должно быть признано преступ­
нымъ не только по отношешю къ болЪе или менЪе важнымъ, но и по 
отношешю къ маловажнымъ угол, правонарушешямъ, такъ какъ между 
гЬми и другими нЪтъ принцишальнаго различ1я. При этомъ одни изъ 
ученыхъ, какъ напр., ванъ Свиндеренъ, имЪютъ въ виду умышленное 
пособничество, а друпех), накъ напр., Жиряевъ, Пессина, Таган- 
цевъ — соумышленное.
Наконецъ, мнопя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., фран­
цузское (§ 60), бельгшское (§§ 66 ч. 3 ; 67), германское (§ 49), 
венгерское (§ 69 № 2), голландское (§§ 4 8 ; 52), потругальское 
(§§ 19 №  5 ; 22 № 2 ; 25), невшательское (§ 62) и наше (51 
ч. 1— 3), признаютъ преступность пособничества только относителнно 
болЪе или менЪе важныхъ угол, правонарушенш. Такъ напр., наше 
угол, уложеше (51) постановляетъ: „Соучастники тяжкаго преступ-
1) Ж и р я е в ъ  — О стеченш. с. 37—38. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, 
право. Т. I. с. 783.
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лешя или преступлешя подлежать наказашю. . . . Изъ соучастниковъ 
проступка наказывается только непосредственно учйнившш его или 
участвовавший въ выполненш онаго ; подстрекатель же и пособникъ 
подлежать наказашю только въ случаяхъ, особо закономъ указан- 
ныхъ“. При этомъ наше угол, уложеше, германское и венгерское 
имЪютъ въ виду соумышленное пособничество, а французское, угол, 
уложеше, бельгшское, голландское, португальское и невшательское 
говорятъ объ умышленномъ пособничеств^.
Въ свою очередь, и большинство ученыхъ держится взгляда, 
что преступное пособничество можетъ имЪть мЪсто лишь по отно- 
шешю къ болЪе или менЪе важному угол, правонарушешю. Проводя 
этотъ взглядъ, большая часть этихъ ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, 
БЪлогрицъ-Котляревскш, Гарро, Францъ фонъ Листъ, имЪетъ въ виду 
соумышленное пособничество, а меньшая часть, какъ напр., Бирк- 
мейеръ, Гарсонъ — умышленное. Въ качеств^ основашя къ отри- 
цашю преступности и наказуемости пособничества относительно мало- 
важнаго угол, правонарушешя обыкновенно приводится незначитель­
ность вины этого пособника.
Указавъ, что, съ точки зрЪшя угол, политики, руководимой 
интересами наибольшаго народнаго благосостояшя, пособничество 
можетъ быть преступно только когда, когда оно способствуетъ осу­
ществлешю болЪе и менЪе важнаго угол, правонарушешя, отмЪтимъ, 
при какихъ стад1яхъ осуществлешя этихъ правонарушенш можетъ 
имЪть мЪсто это пособничество.
Въ угол. правЪ, постороенномъ подъ руководствомъ интересовъ 
наибольшаго народнаго благосостояшя, каждое болЪе или менЪе 
важное угол, правонарушеше какъ первостепенной, такъ и второсте­
пенной важности имЪегь стадш полнаго своего осуществлешя. Эта 
стад1*я, известная подъ именемъ стадш совершешя, и признается пре­
ступной (выше с. 374 ; 417).
ДалЪе, каждое умышленное угол, правонарушеше первостепенной 
важности, способное имЪть, по своему составу, стадш покушешя, 
можетъ имЪть, съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосо­
стояшя, и стадш преет, покушешя. Это — стад!я покушешя, добро­
вольно не остановленнаго покусителемъ (выше с. 388 — 394; 416— 417). 
Изъ угол, же правонарушенш второстепенной важности, способныхъ 
имЪть стадш покушешя по своему составу, могутъ имЪть стадш 
преет, покушешя, съ этой точки зрЪшя, не всЪ, а только rfc, кото­
рыя особо указаны въ этомъ отношенш угол, закономъ (выше с. 
388— 394 ; 416— 417).
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Наконець, приготовлеше къ более или менее важному угол, 
правонарушешю не считается, съ этой точки зрешя, преет. стад1ей 
осуществлен1‘я этого правонарушешя, но признается лишь, въ виде 
исключешя, въ некоторыхъ случаяхъ угол, правонарушешемъ особаго 
вида (выше с. 481— 384).
Принимая во внимаше эти данныя, при решенш вопроса о пособ­
ничестве, мы должны признать, что пособничество является преступ­
нымъ, съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, лишь 
въ техъ случаяхъ, когда оно не только относится къ более или 
менее важному угол, правонарушешю, но и способствуетъ осущест­
влешю стадш преет, совершешя или стадш преет, покушешя, добро­
вольно не остановленная покусителемъ, направленнаго на угол, право­
нарушеше первостепенной важности или на одно изъ угол, правонару- 
шенш второстепенной важности, особо указанныхъ угол, закономъ. 
Пособничество же приготовлешю замышленнаго, более или менее 
важнаго угол, правонарушешя не составляетъ, съ этой точки зрешя, 
никакого преет, пособничества осуществлешю этого замышленнаго 
правонарушешя, но бываетъ лишь преет, пособничествомъ осущест­
влешю угол, правонарушешя особаго вида и при томъ въ техъ только 
случаяхъ, где это приготовлеше признается со стороны закона, въ 
виде исключешя, угол, правонарушешемъ особаго вида.
Этого взгляда строго держатся некоторыя культ, угол, уложе­
шя (выше с. 385; 391; 471), какъ напр., французское (§§ 2— 3; 60), 
бельпйское (§§ 51— 53 ; 66 ч. 3 ; 67), германское (§§ 43 ; 49), 
венгерское (§§ 65 ; 69 № 2).
Этотъ взглядъ проводится и угол, уложешями : голландскимъ 
(§§ 45— 46; 48 ; 52), португальскимъ (§§ 8— 11 ; 14; 19 № 5 ; 22 
№  2 ; 25) и невшательскимъ (§§ 51— 52 ; 58 ; 62), съ темъ лишь 
вреднымъ различ1емъ, что пособничество признается преступнымъ, при 
всякомъ преет, покушенш на всякое угол, правонарушеше второсте­
пенной важности, способное иметь стадш покушешя, по своему 
составу (выше с. 385; 391 ; 471).
Наше угол, уложеше тоже придерживается правильнаго взгляда, 
но допускаетъ отъ него некоторыя отступлешя главнымъ образомъ 
въ другомъ отношенш (49 ч. 1— 3 ; 50 ; 51 ч. 1 — 3. — Выше с. 
385 — 388; 391; 471— 472). Сущность самаго важнаго изъ нихъ 
сводится къ вредной непоследовательности взгляда на приготовлеше, 
отражающейся и на пособничестве. Наше угол, уложеше, съ одной 
стороны, более или менее держится общаго правила, что приготовлеше 
не составляетъ преет, стадш замышленнаго более или менее важнаго
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угол, правонарушешя т. е. преступлешя или тяжкаго преступлешя, по 
терминологш этого уложешя (выше с. 388). А, съ другой стороны, 
угол, уложеше признаетъ, въ виде обширнаго исключешя, что приго- 
товлеше къ тяжкому преступлешю, особо указаннымъ закономъ, 
составляем преет. стад1ю этого замышленнаго преступлешя (50; 101 
ч. 1— 2 въ связи съ 100; 101 ч. 3 въ связи съ 99; 105 ч. 4; 431 
ч. 1; 457 въ связи съ 453— 456; 564 въ связи съ 563).
Наше уложеше о нак. допускаетъ еще больше отступленш отъ 
правильнаго взгляда на преет, пособничество. ВажнЪшими изъ нихъ явля­
ются: 1] недостаточное выдЪлеше пособничества отъ другихъ видовъ 
соучаст1*я въ преступленш (И  — 13), 2] признаше преступности соумыш- 
леннаго пособничества при преет, покушенш на всякое умышленное 
преступлеше или проступокъ, независимо отъ ихъ важности (1 ; 9 ; 
11 — 13; 113— 115; 117; 119; 121. — Выше с. 390), 3] зачислеше 
приготовлешя, въ качестве исключешя изъ признаннаго общаго пра­
вила, въ число стадш замышленнаго преступлешя (1 ; 8 ; И  ; 13; 
112 — 113; 119; 121 — 122. — Выше с. 385 — 387) и 4] признаше 
преступности соумышленнаго пособничества приготовлешю, какъ стадш 
замышленнаго преступлешя (8; 13; 112 — 113; 119; 121 — 122).
Наконецъ, нашъ мир. уставъ, при правильномъ толкованш его 
постановленш о соучастш и покушенш (15; 17. — Ул. 1 ; 9— 13; 
113; 122. — Выше с. 433), признаетъ преступность лишь соумыш­
леннаго пособничества, за то не только совершешю проступка, хотя 
бы самаго маловажнаго, но даже и покушешю, добровольно не оста­
новленному покусителемъ.
Указавъ, что преет, пособничество можетъ иметь место при 
различныхъ стад1’яхъ угол, правонарушешя, разъяснимъ, за какую же 
изъ наступившихъ стадш угол, правонарушешя долженъ нести пособ- 
никъ угол, ответственность.
ОтвЪтъ не представляем затрудненш. Въ культ, угол. праве 
рЪдко встречаются таюе случаи, гд% посягательство на известное 
благо со стороны человека, находящагося въ состоянш вменяемости, 
не составляем никакого угол, правонарушешя, а доставлеше помощи 
этому человеку къ осуществлена этого посягательства другимъ 
лицомъ, находящимся въ состоянш вменяемости, признается угол, 
правонарушешемъ. Напр., наше угол, уложеше не считаем само- 
убшетва угол, правонарушешемъ, а виновное умышленное доставлеше 
средства къ самоубшству человекомъ, находящимся въ состоянш 
вменяемости, другому человеку, сопровождавшееся совершешемъ 
самоубШства, признается преступлешемъ (462). Въ этихъ редкихъ
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случаяхъ, однако, доставлеше помощи однимъ человЪкомъ другому 
къ совершешю посягательства не составляетъ преет, пособничества, 
такъ какъ нЪтъ преет, виновничества, но является лишь самостоятель- 
нымъ угол, правонарушешемъ особаго вида.
По общему же, общепринятому правилу, пособничество считается 
преступнымъ не само по себе, а только потому, что оно въ тесной 
связи съ виновничествомъ способствуетъ осуществлешю угол, право­
нарушешя и при томъ въ той стадш, на которую возвелъ это пре- 
ступлеше своимъ поступкомъ виновникъ.
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что преет, 
пособникъ долженъ нести угол, ответственность за ту стадш угол, 
правонарушешя, на которую возвелъ это правонарушеше виновникъ, 
при содЪйствш этого пособника. Такъ, если виновникъ учинилъ 
совершеше угол, правонарушешя, то пособникъ является въ конце 
концовъ способствователемъ совершешя и несетъ угол, ответствен­
ность за пособничество совершешю этого правонарушешя. Если 
виновникъ учинилъ преет, покушеше; то пособникъ является способ­
ствователемъ покушешя и несетъ угол, ответственность за пособни­
чество покушешю.
Съ точки зрЪшя угол, политики и большинства культ, угол, 
законодательству угол, правонарушеше можетъ иметь только две 
стадш осуществлешя: покушеше, добровольно не остановленное 
покусителемъ, и совершеше (выше с. 385; 390 — 391; 416— 417). 
Поэтому, если бы виновникъ добровольно остановилъ покушеше на 
замышленное угол, провонарушеше; то и никакой преет, стадш осу­
ществлешя этого правонарушешя не наступило бы, и виновникъ съ 
пособникомъ не подлежали бы никакой угол, ответственности за 
умышленное ими угол, правонарушеше.
Этотъ е»зглядъ принятъ и нашимъ мир. уставомъ (15; 17). 
Иначе смотритъ наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они 
признаютъ, что въ данномъ случае нетъ преет, стадш покушешя на 
замышленное преступлеше (Ул. 113. —  Уг. ул. 49), но вовсе не 
отрицаютъ присутств!*я всякой преет, стадш этого преступлешя. Наше 
уложеше о нак. (8; 112— 113) и наше угол, уложеше (50) совер­
шенно ясно признаютъ, что приготовлеше къ тяжкому преступлешю, 
особо указанному угол, закономъ, составляетъ, въ виде исключешя 
изъ общаго правила, преет, стадш замышленнаго преступлешя (выше 
с. 385 — 388). Поэтому, и пособникъ приготовлешя къ замышлен­
ному тяжкому преступлешю признается пособникомъ преет, стадш 
приготовлешя и несетъ угол, ответственность за эту стадш замыш-
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леннаго преступлешя въ техъ случаяхъ, где виновникъ учинилъ посту­
покъ, характеризующей, согласно определешю угол, закона (Ул. 8.
— Уг. ул. 50. — Выше с. 385 — 386), приготовлеше къ замышлен­
ному преступлешю, а это приготовлеше признается, въ виде исклю­
чешя, стад!ей замышленнаго преступлешя (Ул. 8; 13; 112— И З ;  
119; 121. — Уг. ул. 50; 51).
ОпредЪливъ, за какую стад1ю угол, правонарушешя долженъ 
нести угол, ответственность преет, пособникъ, раземотримъ вопросъ 
о томъ, долженъ ли пособникъ нести угол, ответственность въ техъ 
случаяхъ, где угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, не соот­
ветствуем тому угол, правонарушешю, на которое простирается 
виновность пособника.
Бываютъ случаи, что виновникъ выходить за пределы того 
угол, правонарушешя, на которое простирается виновность т. е. умы- 
селъ или неосторожность пособника (выше с. 465— 466), и произво­
дить превышеше этого правонарушешя, ограниченное известными пре­
делами, или ограниченный эксцессъ. Ограниченное превышеше со­
стоим въ томъ, что вместо угол, правонарушешя, охватываемаго 
виновностью пособника, виновникъ учиняетъ надъ темъ же самымъ 
объектомъ или благомъ, въ то же самое время, въ томъ же самомъ 
месте, угол, правонарушеше того же рода, но более тяжкаго вида 
[т. е. вместо привиллегированнаго угол, правонарушешя обыкновенное 
или квалифицированное, вместо обыкновенная квалифицированное, 
вместо квалифицированнаго менее тяжкаго квалифицированное более 
тяжкое (выше с. 370 — 372)], или же не довольствуется учинешемъ 
угол, правонарушешя, охватываемаго виновностью пособника, но учи­
няетъ еще и преступлеше другого рода. Примерами ограниченная 
превышешя могутъ служить след, случаи. Напр., М далъ денегъ Б 
на поездку по железной дороге, съ целью учинешя обыкновенной 
кражи въ магазине Г, а М учинилъ кражу въ магазине Г, но со 
взломомъ или совершилъ не только обыкновенную кражу въ этомъ 
магазине, но и убшетво.
Въ случае ограниченная превышешя преступлешя со стороны 
виновника, пособникъ долженъ нести угол, ответственность не за пре­
вышающее угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, а только 
за то угол, правонарушеше, на которое простирается виновность т. е. 
умыселъ или неосторожность пособника (выше с. 465— 466). Это 
решеше опирается на то соображеше, что угол, ответственность 
пособника обусловливается виновностью этого лица, необходимо удо­
стоверенной, кроме прочихъ доказательствъ, еще и осуществлешемъ
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соответствующаго преступления со стороны виновника. При ограни- 
ченномъ же превышенш, однородное преступлеше виновника логи­
чески можетъ служить удостоверешемъ и виновности пособника.
Далее, встречаются случаи ограниченнаго преуменьшешя пре- 
ступленш со стороны виновника. Ограниченное преуменьшеше высту- 
паетъ въ томъ случае, когда виновникъ учиняетъ угол, правонару­
шеше, хотя и надъ темъ же благомъ, въ то же время и въ томъ 
же месте, хотя и того же рода, но другого менее тяжкаго вида, 
чемъ тотъ, къ которому принадлежим угол, правонарушеше замыш­
ленное пособникомъ. Напр., П далъ денегъ В на поездку по желез­
ной дороге, съ целью учинешя кражи со взломомъ въ магазине Г, а 
В совершилъ въ этомъ магазине обыкновенную кражу, безъ взлома.
Въ случае ограниченнаго преуменьшешя преступлешя со стороны 
виновника, пособникъ долженъ нести угол, ответственность не за 
предстоявшее угол, правонарушеше более тяжкаго вида, замышлен­
ное пособникомъ, а за учиненное виновникомъ угол, правонарушеше 
того же рода, но менее тяжкаго вида. Въ пользу этого решешя 
говорятъ следующая соображешя. Соглаае на помощь осуществле­
н а  преступлешя более тяжкаго вида логически заключаем въ себе 
соглаае и на помощь осуществлешю преступлешя, принадлежащаго 
къ менее тяжкому виду того же рода. Пособничество преступно 
не само по себе, а потому, что оно въ тесной связи съ виновни- 
чествомъ способствуем осуществлешю преступлешя и при томъ въ 
той стадш, на которую возвелъ это преступлеше своимъ поступкомъ 
виновникъ. При добровольномъ остановлен^ покушешя виновникомъ, 
какъ виновникъ, такъ и пособникъ, оба не подлежатъ наказашю за 
умышленное ими преступлеше.
Что касается прочихъ случаевъ несоответсшя между угол, 
правонарушешемъ, охватываемымъ виновностью пособника, и угол, 
правонарушешемъ, осуществленнымъ въ стадш покушешя или совер­
шен!^ поступками виновника, то въ этихъ случаяхъ пособникъ вовсе 
не подлежим никакой угол, ответственности, такъ какъ, при отсут- 
ствш указанныхъ нами условш, преступлеше, учиненное виновникомъ, 
не можетъ служить удостоверешемъ виновности пособника.
Культ, угол, законодательства не делаютъ спещальныхъ поста- 
новленш объ угол, ответственности пособника въ случаяхъ несоот- 
ветстя  между угол, правонавушешемъ, охватываемымъ виновностью 
пособника, и угол, правонарушешемъ, осуществленнымъ поступками 
виновника. Наше же уложеше о нак. (123) предусматриваем одинъ 
изъ этихъ случаевъ, а именно — учинеше однимъ изъ соучастниковъ,
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сверхъ соумышленнаго и при томъ предумышленная преступлешя, 
еще и другого преступлешя, стоящ ая за пределами предваритель­
н ая  соглашешя. За учинеше этого новая преступлешя подлежитъ 
угол, ответственности только его виновникъ и rfc изъ соучастниковъ 
предумышленная преступлешя, которые приняли учаспе и въ учиненш 
этого новая преступлешя (Ул. 123).
За то ученые и мнопя изъ культ, угол, уложенш, какъ напр., 
германское (§ 50), венгерское (§ 74), голландское (§ 50), наше (51 
ч. 4) и отчасти невшательское (§ 67 ч. 1), проводятъ въ большей 
или меньшей степени разумное общее правило объ юридическомъ 
значенш особыхъ личныхъ отношены и условш, исключающихъ, пони- 
жающихъ или повышающихъ наказуемость кого-нибудь изъ соучаст­
никовъ угол, правонарушешя. Это правило говорить, что особыя 
личныя отношешя и услов!я, исключающая, понижающая или повышающая 
наказуемость кого-нибудь изъ соучастниковъ угол, правонарушешя, 
принимаются въ разсчетъ только при определены наказашя тому 
соучастнику, къ личности которая они относятся, но не могутъ быть 
принимаемы въ соображеше при определены наказашя другимъ со­
участниками Наше угол, уложеше (51 ч. 4) постановляетъ, что 
„особыя личныя отношешя и услов1я, определяются, усиливающая или 
уменьшающая наказуемость кого либо изъ соучастниковъ, не вл1яютъ 
на ответственность другихъ“ .
По невшательскому угол, уложешю (67 ч. 2), обстоятельства, 
отягчающая деяше виновника, принимаются въ разсчетъ и относительно 
подстрекателя и пособника, если эти обстоятельства были заранее 
известны этимъ лицамъ.
По итальянскому же угол, уложешю (§ 65), обстоятельства и 
свойства, повышающая наказуемость, относящаяся къ личности кого 
либо изъ соучастниковъ, принимаются въ разсчетъ при определены 
наказашя тому соучастнику, къ личности, котораго они относятся. 
А если они облегчаютъ исполнеше преет, деяшя; то принимаются въ 
разсчетъ при определены наказашя и тЬмъ соучастникам^ которые 
принимали учаспе въ этомъ деяны, не имея этихъ условш и свойствъ, 
но зная объ ихъ существованы. Повышенное наказаше, определен­
ное судомъ этимъ соучастникамъ, можетъ быть смягчено судомъ. 
Точно также, по выражешю итальянская угол, уложешя (§ 66) и 
„матерьяльныя“ обстоятельства т. е. объективныя обстоятельства, 
повышающая наказаше и даже квалифицирующая угол, правонарушеше, 
принимаются въ разсчетъ при определены наказашя тЬмъ соучастни­
камъ, которые принимали учаспе, зная объ этихъ обстоятельствахъ.
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Вопросъ о наказуемости пособничества вызываетъ больлпе споры. 
Ученые делятся въ этомъ отношенш на три группы.
I-ю группу составляетъ большинство. Къ ней принадлежать, 
напр., фонъ Баръ, Бернеръ, Биркмейеръ, Б^логрицт-Котляревскш, 
Гарро, Г. Мейеръ, Минцъ, Росси, Тардъ. По ихъ мнЪшю, между 
виновничествомъ и пособничествомъ существуетъ важное различ!е какъ 
относительно виновности, такъ и относительно опасности ихъ для 
правового порядка. Съ одной стороны, виновность пособника, при 
прочихъ равныхъ услов!яхъ, гораздо меньше виновности виновника, а 
съ другой стороны, и деятельность пособника представляетъ гораздо 
меньшую опасность для правового порядка, чЪмъ поведеше винов­
ника. Поэтому, и наказуемость пособничества должна быть, въ видЪ 
общаго правила, меньше наказуемости виновничества. Въ пользу 
этого рЪшешя приводится еще и то соображеше, что, установляя 
меньшую наказуемость пособничества сравнительно съ виновничествомъ, 
угол, законъ даетъ этимъ побуждеше пособнику .не переходить изъ 
пособниковъ въ виновники, а, уравнивая наказуемость пособничества 
съ наказуемостью виновничества, побуждаетъ пособника къ переходу 
въ виновники.
Признавая существоваше разницы между виновничествомъ и 
пособничествомъ относительно виновности и наказуемости, большая 
часть изъ этихъ ученыхъ естественно стремится и къ разграничена 
виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ видовъ соучаспя 
въ преступленш. На этой почвЪ и развиваются многочисленныя объ- 
ективныя, субъективныя и смЪшанныя доктрины о разграничен^ винов­
ничества отъ пособничества.
Что касается культ, угол, законодательствъ, то довольно мно- 
пя изъ нихъ болЪе или менЪе слЪдуютъ взгляду большинства уче­
ныхъ и установляютъ меньшее наказаше за пособничество, чЪмъ за 
виновничество.
Такъ, по германскому угол, уложешю (§ 49), венгерскому (§ 72) 
и невшательскому (§ 64), пособникъ болЪе или менЪе тяжкаго угол, 
правонарушешя подлежитъ смягченному наказашю. Это смягченное 
наказаше получается изъ нормальнаго наказашя, установленнаго зако­
номъ за данное угол, правонарушеше для виновника, подстрекателя и 
одиночнаго преступника, когда это нормальное наказаше подвергается 
смягчешю для пособника по тЬмъ же правиламъ, каюя предписаны 
угол, закономъ для смягчешя наказанш при покушенш.
По голландскому угол, уложешю (§ 49) пособникъ подлежитъ 
также смягченному наказашю: судъ обязательно понижаетъ высшш
предЪлъ главнаго нормальнаго наказашя, установленнаго закономъ за 
данное преступлеше, на одну треть, а затЪмъ въ предЪлахъ этого 
пониженнаго наказашя опредЪляетъ, по своему усмотрЪшю, нака- 
3aHie пособнику. При этомъ вместо пожизненнаго тюремнаго заклю- 
чешя присуждается срочное тюремное заключеше на срокъ не выше 
пятнадцати л^тъ.
По нашему мир. уставу (15), виновникъ, подстрекатель и пособ­
никъ подлежатъ наказашю, установленному этимъ уставомъ за данный 
проступокъ, но виновникъ и подстрекатель наказываются строже, чЪмъ 
пособникъ.
Отъ I-й группы переходимъ ко Н-й. Сторонники Il-й группы 
образуютъ довольно многочисленное меньшинство. Въ числЪ ихъ 
находятся, напр., Безсоновъх), Гоклеръ, Дриль, Францъ фонъ Листъ, 
Принсъ, Таганцевъ (Рус. угол, право. Т. I. с. 763; 789). Предста­
вители Н-й группы думаютъ, что вcfe соучастники угол, правонаруше­
шя, а въ томъ числЪ и виновники, и подстрекатели, и пособники, 
должны подлежать тому наказашю, которое установлено угол, зако­
номъ за данное угол, правонарушеше, но угол, суду должно быть 
предоставлено право широкаго смягчешя этого наказашя для тЪхъ 
пособниковъ, которыхъ онъ признаетъ менЪе виновными.
Въ оправдаше этого взгляда приводится различныя соображешя. 
Такъ, говорится, что между виновничествомъ и пособничествомъ нЪтъ 
никакой существенной разницы и никакого твердаго опредЪленнаго 
разграничительнаго признака, а потому нЪтъ и никакого основашя: 
ни къ различешю виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ 
видовъ соучаспя въ преступлешй, ни къ признашю разницы между 
виновничествомъ и пособничествомъ относительно виновности, ни къ 
установлена разницы между ними относительно наказуемости.
Это соображеше совершенно не вЪрно. Мы уже указали выше 
(с. 440— 446 ; 452 ; 453— 454), какъ не вЪрны утверждения, будто 
между виновничествомъ и пособничествомъ нЪтъ никакой существен­
ной разницы, будто между ними нЪтъ никакого твердаго определен­
н ая  разграничительнаго признака, и будто н%тъ никакого основашя 
къ разграничен^ виновничества отъ пособничества, какъ различныхъ 
видовъ соучаспя въ угол, правонарушенш. Мы не станемъ повто­
рять нашихъ доводовъ въ этомъ отношенш, но сейчасъ же отмЪтимъ, 
что и утверждеше, будто между виновничествомъ и пособничествомъ
1) Д. Д. Б е з с о н о в ъ  — Массовый преступлешя въ общемъ и военно- 
уголовномъ прав-fe. С.-Петербургъ. 1907. с. 187; 189; 203—204.
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нЪтъ довольно крупнаго различ!я относительно виновности, также не 
правильно. Хотя виновничество и пособничество относительно болЪе 
или менЪе важнаго угол, правонарушешя обязаны своимъ происхож- 
дешемъ болЪе или менЪе напряженному состояшю преступности у 
этихъ соучастниковъ, но, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, виновни­
чество обыкновенно требуетъ гораздо большаго напряжешя преступ­
ности, чЪмъ пособничество, и обнаруживаетъ въ огромномъ боль­
шинства случаевъ гораздо большую виновность, а потому и нуж­
дается, по общему правилу, въ гораздо болЪе сильномъ наказанш, 
чЪмъ пособничество.
ДалЪе, въ оправдаше взгляда Н-й группы проводится мысль, 
что если между виновничествомъ и пособничествомъ и существуетъ 
какое-нибудь объективное различ!е по внешнему поведешю виновника 
и пособника, то эта разница не можетъ служить твердой точной 
опоры къ разграничен^ виновности этихъ соучастниковъ, а, слЪд., 
и къ требовашю различной наказуемости ихъ, такъ какъ объектив­
ное различ1е имЪетъ лишь второстепенное значеше, а решающая 
роль принадлежитъ совокупности обстоятельствъ, характеризую- 
щихъ напряженность склонности къ преступлешю у даннаго лица 
(выше с. 454).
Это соображеше также нельзя признать удовлетворительнымъ. 
Какъ внешнее поведеше виновника, такъ и внешнее поведеше пособ­
ника требуетъ наличности болЪе или менЪе напряженнаго состояшя 
преступности, но въ огромномъ большинства случаевъ для осущест­
влешя виновническаго поведешя необходимо, при прочихъ равныхъ 
услов1яхъ, гораздо больше напряженности состояшя преступности, 
чЪмъ это требуется для осуществлешя пособнической деятельности. 
При такихъ обстоятельствахъ, объективное различ1е между внЪшнимъ 
поведешемъ виновника и внЪшнимъ поведешемъ пособника соотвЪт- 
вЪтствуетъ въ огромномъ большинства случаевъ различш напряжен­
ности состояшя преступности у этихъ соучастниковъ. Будучи же 
твердымъ опредЪленнымъ разграничительнымъ признакомъ, это объ­
ективное различ1е, при отсутствш надежныхъ общихъ психическихъ 
разграничительныхъ признаковъ, должно имЪть решающее значеше 
какъ при разграничен^ виновности этихъ представителей различныхъ 
видовъ соучаспя въ преступленш, такъ и при установленш наказуе­
мости за виновничество и пособничество. Этого требуетъ угол, поли- * 
тика народнаго благосостояшя, какъ ради общественной потребности 
въ основательномъ правомЪрномъ успЪшномъ обузданш преступниковъ, 
такъ и ради общественной потребности въ огражденш личности отъ
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излишнихъ сгЬснешй. Нельзя предавать пособниковъ въ жертву судей- 
скаго произвола.
Дал1Ье, въ пользу взгляда II-й группы приводится то сообра­
жеше, будто распространеше наказашя, узаконеннаго за данное угол, 
правонарушеше, на ъсЪхъ соучастниковъ, составляетъ послйдсше 
принципа, что психичесме факторы должны иметь преобладающее 
значеше передъ матерьяльными поатЬдсшями (выше с. 454). 
Однако, съ помощью логики нельзя вывести этого последсшя изъ 
этого принципа.
Наконецъ, въ оправдаше взгляда И-й группы проводятъ мысль, 
будто распространеше наказашя, узаконеннаго за данное угол, право­
нарушеше, на всехъ соучастниковъ, съ предоставлешемъ широкаго 
права на смягчеше этого наказашя для пособниковъ угол, суду, 
составляетъ последсше принципа, что каждый подлежитъ ответ­
ственности лишь за те последсшя, которыя онъ предвиделъ или 
могъ предвидеть (выше с. 455). Нельзя, однако, не заметить, что 
съ помощью логики не возможно вывести этого последсшя изъ 
этого принципа.
Обращаясь къ культ, угол, уложешямъ, мы должны отметить, 
что только некоторыя изъ нихъ, какъ напр., французское (§ 59), 
нью -iopKCKoe (§§ 28; 31) и норвежское (§ 58), более или менее 
подходятъ къ взгляду ученыхъ II-й группы.
Такъ, французское угол, уложеше (§ 59), подразумевая под­
стрекателей и пособниковъ подъ именемъ сообщниковъ, постанов­
ляем, что сообщники преступлешя или проступка будутъ наказаны 
темъ же самымъ наказашемъ, какъ и виновники этого преступле­
шя или проступка.
Нью-iopKCKoe угол, уложеше (§§ 28 ; 31) не установляетъ ника­
кого различ1я по наказашю между соучастниками преступлешя или 
проступка.
Норвежское же угол, уложеше (§ 58) постановляем: „Если 
MHorie способствовали вместе осуществлешю одной преет, цели, и 
учаспе одного лица было вынуждено въ сущности зависимостью этого 
лица отъ другого соучастника или имеетъ по отношешю къ учаспю 
другого соучастника более маловажное значеше; то этому лицу можетъ 
% быть присуждено такое же наказаше, какое узаконено за это угол, 
правонарушеше, но — только въ размере ниже нисшаго предела, 
узаконеннаго для даннаго правонарушешя, или же наказаше более 
мягкаго рода. Где, по прочимъ правиламъ, могъ бы быть присуж-
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денъ денежный штрафъ; тамъ точно также, какъ и при нарушешяхъ, 
наказаше можетъ быть совершенно устранено“.
Познакомившись со И-й группой, займемся Ш-й. Представите­
лей III-й группы не много. Къ ней принадлежитъ напр., Пессина. 
Они дЪлятъ пособниковъ на необходимыхъ и ненеобходимыхъ и ду- 
маютъ, что необходимые пособники обладаютъ большей виновностью, 
чймъ ненеобходимые, и должны подлежать более строгому нака­
зашю. Несостоятельность этого взгляда намъ уже известна (выше 
с. 467— 468). Онъ проводится итальянскимъ угол, уложешемъ 
(§§ 64— 63) и отчасти нашимъ уложешемъ о нак. (121). Сходный 
взглядъ принятъ и въ нашемъ угол, уложенш (51 ч. 2), только здесь 
ненеобходимый пособникъ называется пособникомъ, „коего помощь 
была несущественна“.
Къ III-й rpynnt слйдуетъ отнести и техъ ученыхъ, которые, 
подобно Фейербаху (Угол, право, с. 42— 43) и Тири, зачисляютъ 
необходимаго пособника въ виновники, что принято и въ бельгшскомъ 
угол, уложенш (§ 66 ч. 3).
Разсматривая вопросъ о наказуемости пособничества, съ точки 
зрешя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго народ­
наго благосостояшя, мы должны признать за правило, что пособникъ 
долженъ подлежать меньшему наказашю, чемъ виновникъ.
Въ самомъ деле, виновникъ точно также, какъ и одиночный 
преступникъ, производить такое внешнее действ1е или бездейств1е, 
которое не только необходимо для осуществлешя более или менее 
важнаго угол, правонарушешя въ стадш покушешя или въ стадш 
совершешя, но и сверхъ того, само по себе, или вместе съ насту­
пившей опасностью, или вместе съ наступившимъ вредомъ, характери­
зуетъ стадш покушешя или стадш совершешя и при томъ именно 
ту, на которой остановилось осуществлеше этого правонарушешя въ 
данномъ случае. Отсюда ясно, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
виновникъ соучастнаго более или менее важнаго угол, правонарушешя 
обнаруживаетъ своимъ поведешемъ ту же напряженность состояшя 
преступности, какъ и одиночный преступникъ, и потому, съ точки 
зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, долженъ подлежать, 
по общему правилу, тому наказашю, которое установлено угол, 
закономъ за данное угол, правонарушеше.
Пособникъ же никогда не учиняетъ виновническаго поступка, 
характеризующая наступившую стадш покушешя или совершешя. 
Онъ производить лишь друпя дейсшя, хотя и способствующая осу­
ществлешю наступившей стадии соучастнаго угол, правонарушешя, но
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не характеризуюш.1*я ея. Поэтому, относительно пособниковъ никогда 
нЪтъ въ наличности того несомнЪннаго объективнаго доказательства, 
которое, съ точки зрЪшя логики, действительно позволяло бы сде­
лать общее заключеше, что пособникъ, при прочихъ равныхъ усло- 
ъ\яхъ, страдаетъ не меньшей напряженностью состояшя преступности, 
чЪмъ виновникъ. А, при такомъ положенш вещей, мы должны при­
знать вообще, что внешнее поведеше пособника не обнаруживаетъ, 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ, той высокой напряженности преет, 
состояшя, какую удостовЪряетъ внешнее поведеше виновника. При- 
знавъ же это и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 
потребности основательнаго, правомЪрнаго, уагЬшнаго обуздашя пре- 
ступниковъ, но и къ общественной потребности ограждешя личности 
отъ излишнихъ стЪсненш, а вмЪсгЬ съ тЪмъ руководясь интересами 
наибольшаго народнаго благосостояшя, мы должны признать за общее 
правило, что пособничество должно подлежать не такому же наказа­
шю, какъ виновничество, но меньшему.
Въ пользу правильности этого рЪшешя, съ точки зрЪшя угол, 
политики народнаго благосостояшя, говорятъ и друпя обстоятельства.
Такъ, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, учинеше пособническаго 
дЪйсшя, обыкновенно, въ огромномъ большинства случаевъ требуетъ 
гораздо меньшей напряженности состояшя преступности, чЪмъ тре­
буется для виновническаго поступка.
Далее, если мы признаемъ, что виновники и пособники должны 
одинаково подлежать наказашю, установленному угол, закономъ за 
данное угол, правонорушеше, но должны подвергаться этому наказа­
шю въ размЪрЪ, опредЪляемомъ по усмотрЪшю угол, суда, или если 
даже признаемъ при этомъ необходимымъ предоставить угол, суду 
право на особенное смягчеше наказашя для пособниковъ ; то мы воз- 
ложимъ на угол, судъ непосильную задачу и откроемъ широкШ про- 
сторъ вредному судейскому произволу, вопреки общественной потреб­
ности ограждешя личности отъ излишнихъ сгЬснешй и интересамъ 
народнаго благосостояшя.
Наконецъ, признавая пособничество менЪе наказуемымъ, чЪмъ 
виновничество, мы гЬмъ самымъ даемъ побуждеше соучастнику не 
переходить изъ пособниковъ въ виновники, а, уравнивая наказуемость 
пособничества съ наказуемостью виновничества, сами создаемъ побуж­
деше къ переходу пособника въ виновники.
Въ виду этихъ данныхъ, слЪдуя указашямъ угол, политики, руко­
водимой интересами всесторонняго народнаго благосостояшя, мы 
должны признать за общее правило,> что пособничество должно
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составлять менЪе наказуемый видъ соучаспя въ угол, правонарушеши, 
чЪмъ виновничество.
Каковы должны быть обиш правила смягчешя наказанш, уста* 
новленныхъ угол, закономъ за угол, правонарушешя для виновниковъ, 
въ тЪхъ случаяхъ, когда д*&по идетъ о наказанш пособниковъ, это 
должно быть определено самимъ угол, закономъ. Уголовный законъ, 
стремясь въ интересахъ народнаго благосостояшя къ устранен!ю вред- 
наго судейскаго произвола, долженъ самъ установить общую систему 
смягчен\я нормальныхъ наказашй для всЬхъ тЪхъ случаевъ, гдЪ онъ 
находитъ это смягчеше необходимымъ, какъ напр., при покушенш, 
при пособничеств^.
Въ этомъ направленш и идутъ некоторыя культ, угол. уложешя, 
какъ напр., германское (§ 49), венгерское (§ 72), невшательское (§ 64) 
и отчасти наше (51 ч. 2).
§ 105. Подстрекательство. Подъ именемъ подстрекательства 
извЪстенъ Ш-й видъ соучаспя въ угол, правонарушеши.
Подстрекательство имЪетъ мЪсто въ томъ случай, когда чело- 
вЪкъ виновно и при томъ съ умысломъ или даже по неосторожности, 
обусловленной преступнымъ умысломъ, вызвалъ въ другомъ чело- 
вЪк1э таюя побуждешя, сочеташе которыхъ съ другими его налич­
ными мотивами, работая подъ дЪйстемъ законовъ природы, скло­
нило это лицо къ тому, чтобы это лицо виновно и при томъ умыш­
ленно или неосторожно способствовало осуществлешю угол, правона­
рушешя въ качеств^ виновника, или пособника, или даже такого же 
вызывателя такихъ побуждений Кто вызываетъ таюя побуждешя, 
тотъ и называется подстрекателемъ.
Напр., фельдшеръ, при посредствЪ больного, подкупленнаго имъ 
нищаго, нанимаетъ разбойника убить своего врага и подкупаетъ гор­
ничную врага открыть окно его квартиры разбойнику. Горничная, 
согласно уговору, открываетъ окно. Разбойникъ влЪзаетъ въ него, 
отыскиваетъ свою жертву, вонзаетъ ножъ въ ея сердце, и смертъ 
наступаетъ мгновенно. Тутъ мы имЪемъ передъ собой убшство въ 
стадш совершешя, разбойникъ является виновникомъ, горничная — 
пособницей, нищш —  непосредственнымъ подстрекателемъ къ винов- 
ничеству, а фельдшеръ — непосредственнымъ подстрекателемъ къ 
пособничеству и подстрекательству на виновничество и посредствен- 
нымъ подстрекателемъ къ виновничеству.
Если, напр., жена уговорила своего мужа, новобранца, не являться
486
къ отбьтю воинской повинности, вопреки призыву, и новобранецъ не 
явился; то передъ нами выступаетъ неявка къ отбьтю воинской 
повинности въ стады совершешя, и роль подстрекателя принадлежитъ 
жене. Случаи умышленнаго подстрекательства къ покушешю и при- 
готовлешю приведены выше (с. 439).
ПримЪромъ неосторожныхъ подстрекательствъ можетъ служить 
след. случай. Старикъ, крёстьянинъ, гонится вместе съ своимъ сыномъ 
за конокрадомъ, укравшимъ у нихъ лошадь. Они видятъ издали, 
что ихъ односельчане нагнали конокрада, окружили и перебрани­
ваются съ нимъ. Въ порыве гнева, желая нанесешя побоевъ коно­
краду, но не сознавая возможности нанесешя увечья, старикъ кричитъ 
односельчанамъ : „бей его, лупи, въ ухо, по морде“ ! Но односель­
чане не слышать слабаго голоса старика и продолжаютъ перебранку 
съ конокрадомъ. Тогда старикъ, ругаясь, кричить сыну: „да кричи 
же имъ! чего стоятъ! ? лупить его, въ ухо, по морде“ ! Сынъ 
сознаетъ, что отъ побоевъ по голове можетъ последовать увечье, 
но надеется, что этого не случится, и, въ свою очередь, желая 
нанесешя побоевъ конокраду, громко кричитъ односельчанамъ; „чего 
смотрите!? бей его, въ ухо, по морде“ ! Односельчане, услыхавъ 
крикъ сына и сочувствуя въ душе изб!ешю конограда, быстро реша­
ются побить его и начинаютъ бить по лицу, по голове и по телу, 
не предвидя возможности нанесешя увечья, хотя обыкновенный разум­
ный человекъ могъ бы предвидеть, что отъ ударовъ по голове 
можетъ произойти и увечье. Въ результате оказывается, что отъ 
нанесешя побоевъ въ ухо у конокрада лопается барабанная пере­
понка и происходить потеря слуха на это ухо т. е. изув1>чеше. Въ 
этомъ случай те изъ односельчанъ, которые били конокрада не въ 
это ухо, а по другимъ частямъ тела, играютъ роль умышленныхъ 
виновниковъ преет, нанесешя побоевъ. А те изъ односельчанъ, кото­
рые били конокрада въ это ухо, являются виновниками преет, изуве- 
чешя, учиненнаго по несознаваемой неосторожности, обусловленной 
умысломъ на преет, нанесеше побоевъ. На стороне старика находится 
посредственное умышленное подстрекательство къ виновничеству въ 
преет, нанесены побоевъ и вместе съ темъ посредственное под­
стрекательство къ виновничеству въ преет, изувечены, учиненное по 
несознаваемой неосторожности, обусловленной умышленнымъ подстре­
кательствомъ къ преет, нанесешю побоевъ въ ухо. На стороне же 
сына имеется непосредственное умышленное подстрекательство къ 
виновничеству въ преет, нанесены побоевъ, и непосредственное под­
стрекательство къ виновничеству въ преет, изувечены, учиненное по
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сознательной неосторожности, обусловленной умышленнымъ подстре- 
кательствомъ къ преет. нанесешю побоевъ въ ухо.
MHorie изъ криминалистовъ признаютъ свободу воли у человека 
(выше с. 202 — 206). Подстрекнуть же свободную волю къ преступ­
лешю нЪтъ возможности. Это противоречить ея свобод^. Въ виду 
этого, сторонники свободы воли, оставаясь последовательными, должны 
были бы признать, что никто никогда не въ состоянш подстрекнуть 
человека ни къ какому преступлешю. Признавъ же это, они должны 
были бы утверждать, что подстрекательство вовсе не служить спосо- 
бомъ соучаспя въ преступленш. Но тутъ оказывается препятсте. 
Многочисленныя вековыя наблюдешя доказываютъ съ неоспоримой 
убедительностью, что есть много случаевъ, где человекъ действи­
тельно вызвалъ другого къ учинешю преступлешя. Достаточно вспом­
нить объ убшетве однимъ лицомъ другого по найму третьяго. Въ 
виду этихъ фактовъ, сторонники свободы воли отрекаются отъ после­
довательная проведешя своего принципа, допускаютъ возможность 
подстрекательства и признаютъ подстрекательство однимъ изъ видовъ 
соучаспя въ преступленш.
Совершенно въ другомъ положенш находятся приверженцы за­
кона причинности. Они признаютъ полное подчинеше человеческой 
воли этому закону. Они утверждаютъ, что воля человека не изби- 
раетъ сама себе содержашя, но всецело подчиняется закону причин­
ности и подъ его полновластнымъ господствомъ получаетъ содер- 
жаше (выше с. 206— 217).
Содержаше воли человека представляетъ собой, какъ намъ уже 
известно (выше с. 215), не что иное, какъ последсше, необходимо 
вытекающее, подъ дейсшемъ законовъ природы, изъ сочеташя пред- 
шествующихъ психическихъ мотивовъ или побужденш, действующихъ 
въ этомъ лице, какъ не сознаваемыхъ, такъ и сознаваемыхъ въ форме 
представленш и понятш, ощущенш и чувствъ, матерьяльныхъ и духов- 
ныхъ потребностей, настроенш духа и т. д. Эти побуждешя, въ 
свою очередь, возникаютъ въ человеке не произвольно. Они явля­
ются въ человеке, какъ благодаря внутреннимъ, индивидуальнымъ 
услов1ямъ, лежащимъ въ самомъ человеке, напр., головному мозгу, 
нервамъ, разуму, темпераменту, алкоголизму, такъ и благодаря внеш- 
нимъ обстоятельствамъ т. е. космическимъ услов!ямъ жизни, напр., 
холоду, сырости, и съ особенности сощальнымъ, напр., нравамъ и 
обычаямъ, поземельному строю, организащи труда, произволу полицш, 
войне, революши, мнешю товарищей и т. д. Къ числу внешнихъ об­
стоятельству а въ частности — сощальныхъ условш, способствующихъ
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возникновешю мотивовъ въ человеке, принадлежатъ и внЪшшя дей- 
ств1Я другого человека, оказывающая психическое воздейсше на это 
лицо. Отсюда становится понятно, что человекъ можетъ вызвать 
въ другомъ лице побуждеше къ учинешю преступлешя, если этому 
благопр1*ятствуетъ физическое и психическое состояше этого лица. 
Жизнь и подтверждаетъ это многочисленными, неоспоримыми фактами.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, становится ясно, что привер­
женцы подчинешя человеческой воли закону причинности, остаются 
вполне последовательными, когда признаютъ, что подстрекательство 
можетъ способствовать осуществлен!ю преступлешя и можетъ быть 
однимъ изъ видовъ соучаспя.
Подстрекательство производится внешнимъ дейсшемъ подстре­
кателя, но такимъ, которое оказываетъ психическое воздейсше на 
подстрекаемаго. Каюя средства и по какимъ мотивамъ употребляетъ 
подстрекатель, чтобы добиться желательнаго ему психическаго воз- 
дейсшя, это безразлично. Ими могутъ быть подкупъ, наемъ, обе- 
щашя, просьбы, уговоры, угрозы, обманъ, словомъ —  всевозможныя 
внешшя дейстя, способныя произвести психическое воздейспе на 
подстрекаемаго и образовать въ этомъ лице, вместе съ другими 
наличными побуждешями, такое сочеташе мотивовъ, которое, подъ 
дейсгаемъ законовъ природы, склонило бы это лицо къ соучастию въ 
преступлешй въ качестве виновника, или пособника, или подстрекателя. 
Подстрекнуть бездейсшемъ нельзя. Изъ ничего не выйдетъ ничего.
Внешнее дейсше человека является подстрекательствомъ къ 
осуществлешю даннаго угол, правонарушешя только въ томъ случае, 
когда это дейсше связано съ этимъ правонарушешемъ двойной 
цепью. Въ 1-хъ, необходимо, чтобы это внешнее действ!е было 
однимъ изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ зако­
новъ природы, склонило другого человека къ внешнему поступку. 
А во 2-хъ, необходимо, чтобы этотъ внешнш поступокъ былъ однимъ 
изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ законовъ при­
роды, повлекло за собой, въ качестве прследсшя, осуществлеше 
этого правонарушешя. Если бы данное внешнее дейсше человека 
не принадлежало къ числу условШ, способствовавшихъ склонешю дру­
гого лица къ учинешю такого внешняго поступка, который способ- 
ствовалъ осуществлешю даннаго угол, правонарушешя въ данномъ 
случае; это дейсте не было бы подстрекательствомъ въ данномъ 
случае, хотя и принадлежало бы къ разряду такихъ дейстй, кото- 
рыя въ другихъ случаяхъ играютъ роль подстрекательства. Напр., М 
предлагаетъ Н убить Р и даетъ Н заранее въ задатокъ 1000 рублей,
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обещая дать после убШства еще 1000 рублей, но дйлаетъ это пред- 
ложеше и даетъ тысячный задатокъ въ то время, когда Н уже по 
собственному побуждешю, напр., изъ ненависти, решился убить Р. 
Н обйщаетъ убить Р, беретъ деньги и черезъ нисколько дней стре- 
ляетъ въ Р изъ ружья. Пуля попа даетъ въ сердце Р, и смертъ 
наступаетъ немедленно. Въ этомъ случай мы имеемъ передъ собой 
убШство въ стадш совершешя, Н является виновникомъ, а М не под- 
стрекателемъ, а пособникомъ, такъ какъ онъ не возбудилъ въ Н реши­
мости къ убШству Р, а только способствовалъ укрйплешю и усилешю 
уже ранее сложившейся решимости къ этому убшству.
Умышленное подстреканье къ угол, правонарушешю, не удав­
шееся потому, что подстрекаемый, уже помимо подстрекателя, зара­
нее решился на учинеше этого правонарушешя (instigatio alias facturi), 
называется иногда покушешемъ на подстрекательство, но въ действи­
тельности составляетъ лишь пособничество и при томъ или интеллек­
туальное, или смешанное. Дело въ томъ, что это подстреканье не 
возбуждаетъ въ подстрекаемомъ решимости къ преступлешю, но 
укрепляетъ и усиливаетъ уже ранее сложившуюся решимость.
Подстрекательство вызываетъ рядъ вопросовъ: преступно ли 
подстрекательство ко всякому угол, правонарушешю или только къ 
более или менее важному? преступно ли подстрекательство ко вся­
кому изъ трехъ видовъ соучаспя въ более или менее важномъ угол, 
правонарушеши, т. е. и къ виновничеству, и къ пособничеству, и къ 
подстрекательству, или только къ некоторымъ изъ этихъ видовъ? пре­
ступно ли только умышленное подстрекательство къ более или менее 
важному угол, правонарушешю или даже и неосторожное? Поставивъ 
вопросы, займемся ихъ решешемъ.
Угол, политика, руководясь интересами всесторонняя народнаго 
благосостояшя и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 
потребности основательная, правомерная, успешная обуздашя пре- 
ступниковъ, но и къ общественной потребности ограждешя личности 
отъ излишнихъ стеснешй, признаетъ за правило, что культ, законо­
датель можетъ признать подстрекательство въ известной категорш 
случаевъ преступнымъ только тогда, когда оно въ огромномъ боль­
шинстве случаевъ этой категорш обязано своимъ происхождешемъ 
более или менее значительно напряженному состояшю преступности 
подстрекателя, нуждающемуся въ обузданы путемъ такой крайней 
меры, какъ наказаше.
Применяя это правило къ разрешешю трехъ »поставленныхъ
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нами сложныхъ вопросовъ о подстрекательстве, мы получаемъ след, 
три ответа.
1. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 
можно признать преступнымъ лишь подстрекательство къ более или 
менее важному угол, правонарушешю, но никакъ не къ маловажному. 
Подстрекательство къ маловажному угол, правонарушешю обнаружи­
ваем въ огромномъ большинстве случаевъ лишь более или менее 
незначительное напряжеше состояшя преступности у подстрекателя и, 
въ случай оставлешя этой личности безъ наказашя, не представляетъ 
опасности для правового порядка.
Некоторые ученые, какъ напр., Требюсьенъ, и некоторыя угол, 
уложешя, какъ напр., французское (§ 60), бельпйское (§ 66 ч. 4), 
невшательское (§ 60) и наше (52 ч. 1— 3. — Выше с. 471— 472), 
признаютъ преступнымъ лишь подстрекательство къ более или менее 
важному угол, правонарушешю.
Большинство же ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Белогрицъ- 
Котляревскш, Францъ фонъ Листъ, ванъ Свиндеренъ, Тири, точно 
также, какъ и большинство культ, угол, законодательствъ, какъ напр., 
австршское угол, уложеше (§§ 5 ; 239), германское (§ 48), голланд­
ское (47 № 2), нью-юркское (§§ 28; 31), португальское (§§ 19 
№ №  2— 4 ; 25), итальянское (§§ 63 ; 64 № 1), наше уложеше о 
нак. (11 — 13) и нашъ мир. уставъ (15), держатся взгляда, что преет, 
подстрекательство можетъ иметь место не только относительно 
более или менее важнаго угол, правонарушешя, но и относительно 
маловажнаго.
2. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 
необходимо признать, при некоторыхъ ограничительные услов!яхъ, что 
подстрекательство ко всякому изъ трехъ видовъ соучаспя въ более 
или менее важномъ угол, правонарушенш т. е. и къ виновничеству, и 
къ пособничеству, и къ подстрекательству можетъ быть преступно.
Къ этому решешю примыкаетъ и наше угол, уложеше (51 
ч. 1— 3).
Большинство ученыхъ, какъ напр., Бернеръ, Г. Мейеръ, Францъ 
фонъ Листъ, и большинство культ, угол, уложешй, какъ напр., 
австршское (§§ 5; 239), германское (§ 48), голландское (§ 47 №  2), 
нью-iopKCKoe (§'§ 28; 31), итальянское (§§ 63— 64), также держатся 
взгляда, что подстрекательство ко всякому виду соучаспя во вся- 
комъ угол, правонарушеши можетъ быть преступно, только этотъ 
взглядъ обыкновенно не высказывается въ прямыхъ выражешяхъ, а 
проводится косвенно.
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Португальское угол, уложеше, судя по немецкому переводу его 
текста (§§ 19 Ж №  2 — 3 ; 22 №  1 ; 25), высказываеть взглядъ, что 
подстрекательство къ виновничеству или пособничеству въ осущест- 
вленш более или менее важнаго угол, правонарушешя преступно, а 
подстрекательство на подстрекательство къ виновничеству или пособ­
ничеству не преступно.
Наконецъ, невшательское угол, уложеше (§ 60) употребляетъ 
так1*я варажешя, изъ которыхъ логически огЬдуетъ заключить, что 
оно признаетъ преступность подстрекательства къ виновничеству и 
подстрекательства на подстрекательство къ виновничеству въ более 
или менее важномъ угол, правонарушенш, но во всякомъ случае не 
признаетъ преступности подстрекательства къ пособничеству, а темъ 
более подстрекательства на подстрекательство къ пособничеству. 
Нужно заметить, однако, что невшательское угол, уложеше признаетъ 
виновниками всехъ лицъ, которыя прямо способствовали исполнешю 
законнаго состава проступка, и, след., зачисляетъ въ виновники не 
только виновниковъ въ строгомъ смысле слова, но и пособниковъ, 
исполнившихъ какое-нибудь квалифицирующее дейсше, входящее въ 
законный составъ квалифицированнаго проступка, какъ напр., взломъ.
3. Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, 
подстрекательство къ виновничеству, къ пособничеству или къ под- 
стрекательсту на виновничество или пособничество относительно более 
или менее важнаго угол, правонарушешя можетъ быть признано пре­
ступным^ при некоторыхъ ограничительныхъ услов!яхъ, въ техъ только 
случаяхъ, где это подстрекательство учинено съ умысломъ на это 
угол, правонарушеше или по крайней мере, съ несознаваемой, а 
темъ более съ сознательной неосторожностью, обусловленной умы- 
шленнымъ подстрекательствомъ къ другому более или менее важному 
угол, правонарушешю или къ другой стадш того же правонарушешя.
Умышленное подстрекательство имеетъ место въ томъ случае, 
когда человекъ, решившись содействовать осуществлешю замышлен­
наго более или менее важнаго угол, правонарушешя, производить 
какое-нибудь внешнее дейсше, способное оказать психическое воз- 
дейсше, какъ иапр., подговоръ, подкупъ, и при томъ производить 
съ тою целью, чтобы склонить какое-нибудь более или менее опре­
деленное лицо, а, по меньшей мере, лицо, находящееся въ данное 
время сутокъ въ данномъ определенномъ месте, напр., въ зале, на 
площади, къ умышленному соучаспю въ осуществлен^ этого право­
нарушешя въ качестве виновника, или пособника, или подстрекателя, 
или даже къ неосторожному соучаспю въ качестве виновника. Такое
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подстрекательство обязано своимъ происхождешемъ въ огромномъ 
большинстве случаевъ болЬе или менее сильному напряжешю состо­
яшя преступности у подстрекателя. При сильной же напряженности 
состояшя преступности онъ долженъ быть признанъ преступнымъ и 
подвергнуть обуздашю путемъ наказашя.
Если же у человека нетъ решимости на подстрекательство къ 
определенному более или менее важному угол, правонарушешю или 
если даже она и существуем, но еще не переходить въ дейсше, а онъ 
довольствуется темъ, что публично произносить речь или воззваше, или 
публично читаетъ письменное или печатное произведете, или публично 
выставляетъ письменное или печатное произведете или изображеше, съ 
тою целью, чтобы вызвать кого-нибуда къ учинешю какого-нибудь изъ 
более или менее важныхъ угол, правонарушенш определенной кате­
горш ; то передъ нами выступаетъ не умышленное соучаспе въ более 
или менее важномъ угол, правонарушеши въ виде подстрекательства, 
а угол, правонарушеше особаго рода, известное подъ именемъ пуб­
личная возбуждешя къ угол, правонарушешямъ. Будучи самосто- 
ятельнымъ угол, правонарушешемъ, преет, публичное возбуждеше къ 
угол, правонарушешямъ, не смотря на возможное разнообраз1е благъ, 
поражаемыхъ этими правонарушешями, имеетъ свой характеристи- 
ческш предметъ преступлешя. Этимъ предметомъ служить благо, 
которое называется общественнымъ спокойсшемъ. Въ этомъ направ­
лены идетъ и наше угол, уложеше, только слишкомъ далеко и 
неудачно (129).
Неосторожное подстрекательство къ виновничеству, пособни­
честву или подстрекательству относительно более или менее важнаго 
угол, правонарушешя имеетъ обыкновенно место въ двухъ катего- 
р1яхъ случаевъ. Въ случаяхъ 1-й категорш неосторожное подстре­
кательство происходить безъ всякаго состояшя преступности у под­
стрекателя. Въ случаяхъ же 2-й категорш неосторожное подстрека­
тельство обязано своимъ происхождешемъ лишь более или менее 
слабому состояшю преступности, не представляющему никакой опас­
ности для правового порядка, въ случае оставлешя подстрекателя 
безъ наказашя. Въ виду этого, неосторожное подстрекательство къ 
более или менее важному угол, правонарушешю должно быть при­
знано, въ виде общаго правила, не преступнымъ и не влекущимъ 
никакого наказашя.
Но рядомъ съ этимъ общимъ правиломъ должно стоять исклю- 
чеше, относящееся къ 3-й категорш случаевъ неосторожнаго подстре­
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кательства. Если человЪкъ умышленнымъ подстрекательствомъ къ 
виновничеству, пособничеству или подстрекательству на виновничество 
или пособничество относительно одного болЪе или менЪе важнаго 
угол, правонарушешя оказываетъ, не сознавая этого, а тЪмъ болЪе 
сознательно, неосторожное подстрекательство къ виновничеству, по­
собничеству или подстрекательству на виновничество или пособни­
чество относительно другого или другой стадш того же болЪе или 
менЪе важнаго угол, правонарушешя; то въ этихъ случаяхъ какъ не­
сознаваемое, такъ и сознательное неосторожное подстрекательство 
обязаны своимъ происхождешемъ болЪе или менЪе сильному напряже- 
шю состояшя преступности, а потому должны быть признаны преступ­
ными и подлежащими обезврежешю путемъ наказашя.
Разсматривая научныя произведешя и культ, угол, законода­
тельства, мы видимъ, что ни одно изъ этихъ законодательствъ не 
предусматриваетъ въ своихъ постановлешяхъ о соучастш никакого 
неосторожнаго подстрекательства. Но за то нЪкоторыя изъ угол, 
законодательствъ, какъ напр., наше уложеше о нак. (1465 ; 1485), 
признаютъ преступность неосторожнаго подстрекательства къ нЪкото- 
рымъ преступлешямъ. Таково, напр., по нашему угол, уложешю о 
нак., неосторожное подстрекательство къ неосторожному нанесешю 
смерти (1465), или увечья, или раны (1485), учиненное умышлен­
нымъ словеснымъ подстрекательствомъ къ продолжешю или возоб­
новлена драки.
Изъ ученыхъ же только немнопе, какъ напр., фонъ Бури, Коло- 
коловъ (О соучастш. с. 119— 120), Г. Мейеръ, СергЬевскш (Рус. 
угол, право, с. 300 — 301 ; 307), признаютъ, что неосторожное под­
стрекательство можетъ быть преступнымъ.
Большинство культ, угол, уложешй, какъ напр., французское 
(§ 60), австрШское (§§ 5; 239), бельпйское (§ 66), германское (§ 48), 
венгерское (§ 69), голландское (§ 47 №  2), нью-юркское (§§ 28; 31), 
португальское (§§ 19 № №  2— 3; 22 №  1), итальянское (§§ 63 — 64) 
и невшательское (§ 60), признаютъ лишь преступность умышленнаго 
подстрекательства. А наше уложеше о нак. (13), мир. уставъ (15. — 
Выше 433) и угол, уложеше (51) признаютъ въ видй общаго пра­
вила преступнымъ лишь соумышленное подстрекательство, причемъ 
уложеше о нак. допускаетъ въ своей особенной части вышеуказан­
ное исключеше въ пользу неосторожнаго подстрекательства (с. 493).
Большинство ученыхъ, какъ напр., БЪлогрицъ - Котляревскш, 
Гарро, Пессина, Таганцевъ, признаютъ преступность лишь соумышлен-
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наго подстрекательства, а меньшинство, какъ напр., фонъ Баръ, Бирк- 
мейеръ, Гарсонъ, — умышленнаго.
ОтмЪтивъ, что съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благо­
состояшя, подстрекательство можетъ быть преступно только тогда, 
когда оно способствуетъ осуществлешю болЪе или менЪе важ­
наго угол, правонарушешя, укажемъ, при какихъ стад!яхъ осущест- 
влешя этихъ угол, правонарушенш можетъ имЪть мЪсто это под­
стрекательство.
Принимая во внимаше тЪ же данныя, которыя были приведены 
нами выше (с. 472— 473), при рЪшенш соответствующая вопроса 
относительно пособничества, мы приходимъ по вопросу о подстрека- 
тельствЪ къ слЪд. рЪшешю. Съ точки зрЪшя угол, политики народ­
наго благосостояшя, подстрекательство является преступнымъ въ гЬхъ 
лишь случаяхъ, когда оно не только относится къ болЪе или менЪе 
важному угол, правонарушешю, но и способствуетъ осуществлешю 
стадш преет, совершешя или стадш преет, покушешя, добровольно 
не остановленнаго покусителемъ, направленнаго на уголовное право­
нарушеше первостепенной важности или на угол, правонарушеше 
второстепенной важности, особо указанное угол, закономъ. Подстре­
кательство же на приготовлеше къ замышленному болЪе или менЪе 
важному угол, правонарушешю, не составляетъ, съ этой точки зрЪ- 
шя, никакого преет, подстрекательства къ осуществлешю этого замы­
шленнаго правонарушешя, но бываетъ лишь преет, подстрекатель­
ствомъ къ осуществлешю угол, правонарушешя особаго вида и при 
томъ въ тЪхъ только случаяхъ, гд*Ь это приготовлеше признается со 
стороны угол, закона, въ видЪ исключешя, угол, правонарушешемъ 
особаго вида.
Этого взгляда строго держатся некоторыя культ, угол, уложе­
шя (выше с. 385; 391; 473), какъ напр., французское (§§ 2 — 3; 60) 
и бельпйское (§§ 51— 53; 66 ч. 4). Онъ проводится главнымъ 
образомъ французскими и бельгшекими учеными.
Итальянское угол, уложеше (§§ 61 ; 63— 64) и невшательское 
(§§ 51— 52; 60) также слЪдуютъ правильному взгляду, съ той лишь 
разницей, что признаютъ преступность подстрекательства, при всякомъ 
угол, правонарушенш второстепенной важности, способномъ имЪть 
стадш покушешя, по своему составу.
По германскому угол, уложешю (§§ 43; 48), въ случай стадш 
совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно по отношешю 
къ всякому угол, правонарушешю, а, въ случай стадш покушешя, — 
лишь по отношешю къ каждому угол, правонарушешю первостепен­
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ной важности и по отношешю къ угол, правонарушешю второсте­
пенной важности, особо указанному закономъ. Относительно приго­
товлешя это уложеше держится правильнаго взгляда. Идеи герман­
ск ая  угол, уложешя поддерживаются главнымъ образомъ герман­
скими учеными.
Согласно голландскому угол, уложешю (§§ 45— 46; 47 N° 2), 
въ случай стадш совершешя, подстрекательство можетъ быть пре­
ступно по отношешю ко всякому угол, правонарушешю, а, въ случай 
стадш покушешя, — только по отношешю къ каждому угол, право­
нарушешю первостепенной или второстепенной важности, способному 
имйть эту стадш, по своему составу. Относительно приготовлешя и 
это уложеше слйдуетъ правильному взгляду.
Норвежское угол, уложеше, не отличая виновничества, совинов­
ничества, пособничества и подстрекательства, признаетъ, что, въ слу­
чай стадш совершешя, соумышленное содййсше можетъ быть пре­
ступно по отношешю ко всякому угол, правонарушешю (§ 58), а, въ 
случай стадш покушешя (§ 49), — лишь по отношешю къ угол, 
правонарушешю болйе или менйе важному (§§ 49; 58). Къ приго- 
товлешю это уложеше относится правильно.
По нью-юркскому угол, уложешю (§ § 2 8 ;  31; 34), въ случай 
стадш совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно по отно­
шешю ко всякому угол, правонарушешю, а, въ случай стадш поку­
шешя, — только по отношешю къ болйе или менйе важному угол, 
правонарушешю. Покушеше же опредйляется этимъ уложешемъ въ 
такихъ широкихъ выражешяхъ, что охватываетъ не только поку­
шеше въ точномъ смыслй слова, но и мнопя изъ приготовлены 
(выше с. 385).
Наше угол, уложеше болйе или менйе держится правильнаго 
взгляда, но допускаетъ отъ него нйкоторыя отступлешя. Главное 
изъ нихъ заключается въ признаны преступности подстрекательства 
при стадш приготовлешя.
Согласно нашему угол, уложешю, преет, подстрекательство 
можетъ имйть мйсто не при двухъ, а при трехъ стад!яхъ угол, право­
нарушешя т. е. не только при совершенш и покушены, но даже, въ 
вйдй исключешя, и при приготовлены.
Въ случай стады совершешя, подстрекательство можетъ быть 
преступно, по угол, уложешю (51 ч. 1— 3), при тяжкомъ преступле­
ны, при преступлены, а также при проступкй, особо указанномъ въ 
угол, законй. Тяжкое преступлеше является болйе важнымъ угол, 
правонарушешемъ, а преступлеше — менйе важнымъ. Мнопе изъ
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проступковъ также принадлежать къ менйе важнымъ угол, правонару- 
шен!*ямъ. Въ виду этого, можно сказать, что, въ случай стадш 
совершешя, подстрекательство можетъ быть преступно, по нашему 
угол, уложешю, не только при угол, правонарушешяхъ первостепенной 
важности, но и при такихъ изъ угол, правонарушенш второстепенной 
важности, которыя огульно (какъ преступлешя) или особо (какъ про­
ступки) указаны угол, закономъ въ числй преет. дйянш, допускаю- 
щихъ стадш преет, покушешя.
Въ случай стадш покушешя, преет, подстрекательство можетъ 
найти мйсто какъ при тяжкомъ преступленш, такъ и при такомъ пре­
ступлен!^, которое особо указано угол, закономъ (Уг. ул. 49 ч. 1— 3; 
51 ч. 1— 3. — Выше с. 391). Короче сказать, въ случай стадш 
покушешя, преет, подстрекательство можетъ найти мйсто какъ при 
угол, правонарушеши первостепенной важности, такъ и при угол, право­
нарушеши второстепенной важности,' особо указанномъ въ законй.
Наконецъ, относительно подстрекательства въ случаяхъ приго­
товлешя къ угол, правонарушешямъ наше угол, уложеше поступаетъ 
вполнй непослйдовательно. Съ одной стороны, угол, уложеше болйе 
или менйе держится культ, общаго правила, что приготовлеше къ 
угол, правонарушешю не составляетъ преет, стадш замышленнаго 
угол, правонарушешя. А вмйстй съ тймъ угол, уложеше, подобно 
другимъ культ, угол, законодательствамъ, признаетъ, что приготовлеше 
къ нйкоторымъ угол, правонарушешямъ, выразившееся въ дййсшяхъ 
особо предусмотрйнныхъ угол, закономъ, представляетъ огдйльное 
угол, правонарушеше особаго вида (50; 102; 125; 126 и др. — Выше 
с. 384 — 388). Съ другой же стороны, угол, уложеше признаетъ, въ 
видй обширнаго исключешя, что приготовлеше къ тяжкому преступ­
лешю, особо указанному угол, закономъ, составляетъ преет, стадш 
этого преступлешя (50; 101; 105 ч. 4; 431 ч. 1; 457; 564).
При такой непослйдовательности взглядовъ нашего угол, уло- 
жешя на приготовлеше къ угол, правонарушешю, постановлешя этого 
уложешя относительно подстрекательства при приготовленш, въ свою 
очередь, страдаютъ непослйдовательностью.
По общему правилу, проводимому угол, уложешемъ въ его 
постановлешяхъ, въ случай приготовлешя къ угол, пранонарушенш 
подстрекательство не считается преступнымъ. Изъ этого правила 
установлено два исключешя. Во 1-хъ, въ случай приготовлешя къ 
угол, правонарушешю, признаннаго угол, закономъ не за стадш при­
готовлешя, но за угол, правонарушеше особаго вида, подстрека­
тельство можетъ быть преступно, но только въ качествй подстрека­
тельства къ угол, правонарушешю особаго вида (Уг. ул. 50; 51
ч. 1— 3; 102; 125; 126 и др. — Выше с. 385— 388; 473— 474). 
Во 2^хъ, въ случай приготовлешя къ тяжкому преступлен!ю, признан­
н ая  угол, закономъ, въ виде обширная исключешя, за стадш под­
готовляемая преступлешя, подстрекательство также можетъ быть 
преступно, но уже въ качестве подстрекательства при стадш приго­
товлешя этого преступлешя (Уг. ул. 50; 51 ч. 1— 3; 101; 105 ч. 4; 
431 ч. 1; 457; 564. — Выше с. 385 — 388; 473— 474).
Наше уложеше о нак. допускаетъ еще больше отступленш отъ 
правильнаго взгляда на преет, подстрекательство. Важнейшими изъ 
нихъ являются : 1] недостаточное выделеше подстрекательства отъ 
другихъ видовъ соучаспя въ преступлешй ( И — 13), 2] признаше 
преступности соумышленнаго подстрекательства при преет, .покушенш 
на всякое умышленное преступлеше или проступокъ, независимо отъ 
ихъ важности (1; 9; 11 — 13; И З — 115; 117 — 118; 120. — Выше 
с. 390), 3] зачислеше приготовлешя, въ качестве исключешя изъ 
признаннаго общаго правила, въ число стадш замышленнаго преступ­
лешя (1; 8; 11; 13; 112— 113; 118; 120. —  Выше с. 385— 387; 
474) и 4] признаше преступности соумышленнаго подстрекательства 
къ приготовлешю, какъ къ стадш замышленнаго преступлешя (8; 13; 
112— 113; 118; 120).
Наконецъ, нашъ мир. уставъ, при правильномъ толкованш его 
постановленш о соучастш и покушенш (15; 17. —  Ул. 1; 9— 13; 
114; 118; 120. —  Выше с. 433), признаетъ, что подстрекатетельство 
можетъ быть преступно не только въ случай стадш совершешя, но и 
въ случай стадш покушешя, при всякомъ умышленномъ, хотя бы и 
маловажномъ проступке, предусмотр^нномъ въ этомъ уставе.
Указавъ, что преет, подстрекательство можетъ иметь место 
при различныхъ стад1яхъ угол, правонарушенш, посмотримъ, за какую 
же изъ наступившихъ стадш долженъ нести подстрекатель угол, 
ответственность.
Ответить не трудно. Въ культ, угол. праве редко встреча­
ются так1е случаи, где посягательство на известное благо со стороны 
человека, находящагося въ состоянш вменяемости, не составляетъ 
никакого угол, правонарушешя, а склонеше этого человека къ осу­
ществлешю этого посягательства другимъ лицомъ, находящимся въ 
состоянш вменяемости, признается угол, правонарушешемъ. Напр., 
наше угол, уложеше не считаетъ самоубшства угол, правонаруше­
шемъ, а виновный умышленный подговоръ несовершеннолетняя лица, 
находящагося въ состоянш вменяемости въ возрасте отъ десяти летъ
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до двадцати одного года, къ самоубшству человКжомъ, находящимся 
въ состоянш вменяемости, сопровождавшая покушешемъ этого несо­
вершеннолетняя на самоубшство или совершешемъ самоубшства, 
признается тяжкимъ преступлешемъ (463). Въ этихъ рЪдкихъ слу­
чаяхъ, однако, склонеше однимъ лицомъ другого къ посягательству 
не составляетъ преет, подстрекательства, такъ какъ негь преет, винов­
ничества, а является лишь самостоятельнымъ угол, правонарушешемъ 
особаго вида.
По общепринятому же правилу, подстрекательство считается 
преступнымъ не само по себе, а потому, что оно въ тесной связи 
съ виновничествомъ способствуетъ осуществлешю угол, правонару­
шешя и при томъ въ той стадш, на которую возвелъ это преступ­
леше своимъ поступкомъ виновникъ.
При такомъ положенш вещей, становится ясно, что преет, под­
стрекатель долженъ нести угол, ответственность за ту стадш угол, 
правонарушешя, на которую возвелъ это правонарушеше виновникъ, 
при содействш этого подстрекателя. Такъ, если виновникъ учинилъ 
совершеше угол, правонарушешя; то подстрекатель является въ конце 
концовъ сотрудникомъ совершешя и несетъ угол, ответственность за 
подстрекательство къ совершешю этого правонарушешя. Если же 
виновникъ учинилъ преет, покушеше ; то подстрекатель является со­
трудникомъ покушешя и несетъ угол, ответственность за содейсше 
покушешю.
Съ точки зрешя угол, политики и большинства культ, угол, 
законодательствъ, угол, правонарушеше можетъ иметь только две 
стадш осуществлешя: покушеше, добровольно не остановленное поку- 
сителемъ, и совершеше (выше с. 385; 390— 391; 416— 417). Поэтому, 
если бы виновникъ добровольно остановилъ покушеше на замышлен­
ное угол, правонарушеше; то и никакой преет, стадш осуществлешя 
этого правонарушешя не наступило бы, и виновникъ съ подстрекате- 
лемъ не подлежали бы никакой угол, ответственности за умышленное 
ими угол, правонарушеше.
Этотъ взглядъ принятъ и нашимъ мир. уставомъ (15; 17). 
Иначе смотритъ наше уложеше о нак. и наше угол, уложеше. Они 
признаютъ, что въ данномъ случае нетъ преет, стадш покушешя на 
замышленное преступлеше (Ул. 113. —  Уг. ул. 49), но вовсе не 
отрицаютъ присутстя всякой преет, стадш этого преступлешя. Наше 
уложеше о нак. (8; 112— 113) и наше угол, уложеше (50) совер­
шенно ясно признаютъ, что приготовлеше къ тяжкому преступлена, 
особо указанному угол, закономъ, составляетъ, въ виде исключешя
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изъ общаго правила, преет, стадш замышленнаго преступлешя (выше 
с. 385— 388). Поэтому, въ случай приготовлешя къ замышленному 
тяжкому преступлешю, подстрекатель признается сотрудникомъ преет, 
стадш приготовлешя и несетъ угол, ответственность за эту стадш 
замышленнаго преступлешя въ тЪхъ случаяхъ, где виновникъ учинилъ 
поступокъ, характеризуюшлй, согласно опредйленш угол, закона 
(Ул. 8. —  Уг. ул. 50. —  Выше с. 385— 386), приготовлеше къ 
замышленному преступленш, а это приготовлеше признается, въ виде 
исключешя, стад!ей замышленнаго преступлешя (Ул. 8; 13; 112— 113; 
118; 120. —  Уг. ул. 50; 51).
ОпредЪливъ за какую стадш угол, правонарушешя долженъ 
нести угол, ответственность подстрекатель, мы должны остановиться 
на вопрос^ о преступности агентовъ-провокаторовъ т. е. сыщиковъ- 
подстрекателей.
Въ каждомъ значительномъ культ, государстве ежегодно произ­
водится большое число более или менее важныхъ угол, правонару- 
шенш, а для борьбы съ ними обыкновенно существуютъ среди орга- 
новъ полищи и сыщики. Законная задача сыщиковъ состоитъ въ рас- 
крытш преступленш, какъ грозящихъ, такъ и учиненныхъ, въ обнару- 
женш и уличенш преступниковъ и способствовали ихъ арестованш.
Ни одинъ законъ ни въ одномъ культ, государстве не вру- 
чаетъ сыщикамъ ни права, ни обязанности подстрекать кого-нибудь 
къ преступлешю съ тою целью, чтобы вызвать это лицо на учинеше 
преступлешя, уличить въ этомъ преступленш и передать въ руки угол. 
правосуд[я. Точно также ни одно изъ культ, угол, законодательствъ, 
издавая свои постановлешя о преет, подстрекательстве, не делаетъ 
никакихъ исключенш въ пользу признашя непреступности и ненака­
зуемости сыщиковъ, въ случае подстрекательства съ ихъ стороны 
къ преступлешю, съ целью уличешя и предашя подстрекнутыхъ 
угол. суду.
И это не случайность. Ни одинъ порядочный человекъ не ста- 
нетъ подстрекать къ преступлен!ю, съ предательской целью уличешя 
въ этомъ преступленш и предашя суду.
Если сыщикъ решается на подстрекательство къ преступлешю, 
съ целью уличешя и предашя подстрекнутыхъ имъ въ руки угол. 
правосуд1я; то онъ производить это подстрекательство въ однихъ 
случаяхъ съ прямымъ или уклончивымъ умысломъ на осуществлеше 
этого преступлешя въ стадш совершешя (выше с. 321— 326; 327; 
329— 330), а въ другихъ, по меньшей мере, съ прямымъ умысломъ 
на осуществлеше этого преступлешя въ стадш покушешя и съ созна-
32*
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тельной неосторожностью относительно стадш совершешя (выше 
с. 335). Подстрекнуть умышленно только на одно покушеше къ 
преступлешю сыщикъ не можетъ. Для умышленнаго подстрека­
тельства лишь на одно покушеше необходимо, чтобы сыщикъ совер­
шенно ясно объяснилъ подстрекаемой личности, что онъ желаетъ 
только покушешя и решительно не хочетъ совершешя. А дать это 
разъяснеше подстрекаемой личности онъ не въ состоянш, такъ какъ 
этимъ разъяснешемъ онъ возбудитъ въ ней подозрешя, осудитъ свое 
подстрекательство на неудачу и можетъ подвергнуть себя опасности 
мщешя за подстроиваемое предательство.
Умышленное же подстрекательство со стороны сыщика къ совер- 
шешю более или менее важнаго угол, правонарушешя, съ целью 
уличешя и предашя подстрекнутой личности въ руки угол. правосуд1я, 
а, по меньшей мере, умышленное подстрекательство къ покушешю и 
неосторожное къ совершешю точно также, какъ и соответствуюиш 
подстрекательства со стороны другихъ лицъ, безъ предательской цели, 
обнаруживаютъ въ подстрекателе присутсте более или менее силь­
ной напряженности преет, состояшя, опасной для правового порядка 
и народнаго благосостояшя, нуждающейся въ энергичномъ обузданы 
путемъ наказашя.
При такихъ обстоятельствахъ, становится ясно, что ни одно 
культ, государево, руководясь интересами всесторонняго, возможно 
большаго народнаго благосостояшя, не можетъ ни установить права 
или обязанности на подстрекательство къ какому бы то ни было угол, 
правонарушешю, ни сделать исключены изъ общихъ правилъ о пре­
ступности и наказуемости подстрекательствъ къ угол, правонаруше- 
шямъ для техъ случаевъ, где подстрекательство прозводится сыщи- 
комъ, съ целью уличешя подстрекаемой личности въ преступлены и 
предашя ея въ руки угол. правосуд1я. Въ противномъ случае госу­
дарство стало бы покровительствовать учинешю преступлешй, держать 
преступниковъ на своей службе, подрывать къ себе уважеше и дове- 
pie своихъ гражданъ, возбуждать негодоваше и презреше населешя, 
расшатывать свою прочность и нарушать благосостояше своего народа.
Такимъ образомъ, съ точки зрешя угол, политики народнаго 
благосостояшя, следуетъ признать, что если сыщикъ, состояшлй на 
гос. службе, подстрекаетъ человека, при наличности общихъ условш 
преступности подстрекательства, къ учаспю въ учинены преступлешя, 
съ тою целью, чтобы уличить это лицо въ этомъ преступлены и 
предать въ руки угол. правосуд!я, а подстрекнутый действительно 
приметъ учаспе въ учиненш этого преступлешя, соответственно под­
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стрекательству сыщика, и преступлеше действительно будетъ учинено 
въ стадш покушешя или въ стадш совершешя; то сыщикъ-подстре- 
катель долженъ быть признанъ виновнымъ въ преет, подстрекательстве 
къ преступлена и подвергнуть наказашю. Пребываше же сыщика 
на гос. службе должно быть признано обстоятельствомъ, увеличиваю- 
щимъ вину и наказаше.
Обращаясь къ писателямъ, выражающимъ свои взгляды на 
подстрекательство къ преступлешю со стороны сыщика, мы тотчасъ 
видимъ, что большинство изъ нихъ х), какъ напр., Белогрицъ-Котля- 
ревскШ, Геппъ, Глазеръ, Левенгеймъ, Таганцевъ, Урысонъ, решительно 
высказывается за преступность и наказуемость сыщика-подстрекателя. 
Меньшинство ж:е, какъ напр., Катценштейнъ и отчасти Допффель, 
отстаиваетъ непреступность и ненаказуемость сыщика-подстрекателя, 
а въ оправдаше этого взгляда неправильно ссылается то на отсут- 
cTB ie противоправнаго характера въ умысле сыщика-подстрекателя, 
то на OTcyTCTBie умысла, необходимаго для подстрекателя.
Сделавъ разъяснешя относительно преступности и наказуемости 
сыщиковъ-подстрекателей, переходимъ къ вопросу о подстреканье, не 
удавшемся по непреклонности подстрекаемаго.
Если бы подстрекателю не удалось склонить къ угол, право­
нарушешю того, кого онъ подстрекалъ, такъ какъ тотъ остался бы 
непреклоннымъ и не склонился бы въ этому правонарушешю; то 
передъ нами выступило бы подстреканье, не удавшееся по непреклон­
ности подстрекаемаго. Это подстреканье называется иногда покуше­
шемъ на подстрекательство ; но такое назваше не правильно. Дело 
въ томъ, что подстрекательство, не составляя никакого отдельная 
самостоятельнаго преступлешя, не имеетъ ни состава, ни стадШ свой- 
ственныхъ преступлешю.
Въ случае неудачи подстреканья, вследсше непреклонности 
подстрекаемаго, нетъ соучаспя въ преступленш, а потому нетъ и не 
можетъ быть преет, подстрекательства, составляющая одинъ изъ 
видовъ соучаспя въ преступлен^. За отсутстемъ же преет, под­
стрекательства, неудачно подстрекавшш не можетъ быть ни признанъ 
виновнымъ въ преет, подстрекательстве, ни подвергнуть наказашю, 
узаконенному за преет, подстрекательство.
Но даже удавшееся подстрекательство считается преступнымъ
1) Б Ъ л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й — Учебникъ. с. 215. — Т а г а н ­
це въ  — Рус. угол, право. Т. I. с. 769 — 771. — У р ы с о н ъ  — Агентъ-прово- 
каторъ. Право. 1907. № 32 ; № 33. с. 2196 — 2197, 2201—2202.
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не само по себЪ, а потому, что оно въ тесной связи съ виновниче­
ствомъ способствуетъ осуществлешю угол, правонарушешя и при 
томъ въ той стадш, на которую возвелъ это правонарушеше своимъ 
поступкомъ виновникъ. Въ виду этого, и подстреканье, не удав­
шееся по непреклонности подстрекаемаго, должно быть признано, по 
общему правилу, не преступнымъ и не наказуемыми За то изъ 
этого правила должно быть допущено исключеше. Должны быть 
признаны преступными и наказуемыми, въ качеств^ угол, правонару- 
шенш особаго вида, rfc не удавцияся подстрекательныя внЪшшя дЪй- 
с т я ,  которыя представляютъ значительную опасность для правового 
порядка и народнаго благосостояшя и обязаны своимъ происхожде- 
шемъ личному состояшю преступности учинителя, достигшему напря­
женности, требующей рЪшительнаго отпора съ помощью наказашя. 
Таковъ, напр., подговоръ къ составлешю заговора или къ принятш 
учаспя въ заговор^ о насильственномъ измЪненш дЪйствующаго основ­
ного правового гос. устройства, не сопровождавшшся дЪйствитель- 
нымъ составлешемъ заговора.
Въ этомъ направленш идутъ некоторыя изъ культ, угол, уло­
жешй, какъ напр., французское (§ 89) и наше (102 ч. 4), слишхомъ 
строгое въ этомъ отношеши по наказуемости.
Бельпйское угол, уложеше (§§ бб ч. 5; 111) и германское 
(§ 49а) слишкомъ широко признаютъ преступность и наказуемость 
не удавшагося подстреканья. Они возводятъ ее чуть не въ общее 
правило и во всякомъ случай ставятъ въ положеше очень обшир- 
наго исключешя.
Большинство же культ, угол, законодательствъ, накъ напр., 
венгерское, голландское, нью-юркское, итальянское, невшательское, 
норвежское, вовсе не предусматривают преступности не удавшагося 
подстреканья.
Высказавшись о не удавшемся подстреканье, займемся вопро- 
сомъ, долженъ ли подстрекатель нести угол, ответственность въ тЬхъ 
случаяхъ, гдЪ угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, не соот­
ветствуем тому угол, правонарушешю, на которое было направлено 
подстрекательство.
Есть случаи, гд1* виновникъ выходить за пределы того угол, 
правонарушешя, къ которому умышленно или неосторожно склонилъ 
это лицо подстрекатель (выше с. 485— 486; 491— 493), и произво­
дить ограниченное превышеше этого правонарушешя. Ограниченное 
превышеше состоитъ въ томъ, что вместо угол, правонарушешя, 
охватываемаго виновностью подстрекателя, виновникъ учиняетъ надъ
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темъ же предметомъ преступлешя или благомъ, въ то же время, 
въ томъ же месте угол, правонарушеше того же рода, но* более 
тяжкаго вида (выше с. 476), или же не довольствуется учинешемъ 
угол. правонарушешя, намеченная подстрекателемъ, но учиняетъ еще 
и другое преступлеше.
Въ случай ограниченнаго превышешя преступлешя со стороны 
виновника, подстрекатель долженъ нести угол, ответственность не за 
превышающее угол, правонарушеше, учиненное виновникомъ, а только 
за то угол, правонарушеше, на которое было направлено умышленное 
или неосторожное подстрекательство (выше с. 485 ; 491). Въ пользу 
этого рЪшешя можно привести след. соображешя. Уголовная ответ­
ственность подстрекателя обусловливается виновностью этого лица, 
но лишь такой, которая удостоверена, кроме прочихъ доказательствъ, 
еще и осуществлешемъ соответствующая угол, правонарушения со 
стороны виновника. При ограниченномъ же превышены преступлешя 
виновникомъ, угол, правонарушеше, къ которому умышленно или не­
осторожно склонилъ виновника подстрекатель, въ однихъ случаяхъ 
тождественно съ однимъ изъ угол, правонарушенш, действительно 
учиненныхъ виновникомъ, а въ другихъ случаяхъ одинаково съ дей- 
ствительнымъ угол, правонарушешемъ виновника но роду, предмету, 
времени и месту преступлешя. А, при такихъ услов!яхъ, не только 
тождественное, но даже и однородное угол, правонарушеше, учинен­
ное виновникомъ, логически можетъ служить удостоверешемъ и винов­
ности подстрекателя.
Далее, бываютъ случаи ограниченнаго преуменьшешя преступ­
лешя со стороны виновника. Ограниченное преуменьшеше является 
въ томъ случае, когда виновникъ учиняетъ угол, правонарушеше, 
хотя и надъ темъ же благомъ, хотя и въ то же время, хотя и въ 
томъ же месте, хотя и того же рода, но менее тяжкаго вида, чемъ 
тотъ, къ которому принадлежатъ угол, правонарушеше, намеченное 
подстрекателемъ.
Въ случае ограниченнаго преуменьшешя преступлешя со стороны 
виновника, подстрекатель долженъ нести угол, ответственность не за 
то угол, правонарушеше, къ которому онъ умышленно или неосто­
рожно подстрекнулъ виновника, а за угол, правонарушешя того же 
рода, но менее тяжкаго вида, действительно учиненное виновникомъ. 
Это решеше опирается на след, соображешя. Въ подстрекательстве 
на преступлеше более тяжкаго вида логически заключается и под­
стрекательство къ преступлешю того же рода, но менее тяжкаго 
вида, достигающему той же преет, цели, надъ темъ же благомъ, въ
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то же время и въ томъ же Mtcrfe. Подстрекательство преступно не 
само по себе, а потому, что оно въ тесной связи съ виновничествомъ 
способствуетъ осуществлешю преступлешя и при томъ въ той стадш, 
на которую возвелъ это преступлеше своимъ поступкомъ виновникъ. 
При добровольномъ остановленш покушешя виновникомъ, какъ винов­
никъ, такъ и подстрекатель, оба не подлежать наказашю за умыш­
ленное ими преступлеше.
Что касается прочихъ случаевъ несоотвЪтстя между тЬмъ 
угол, правонарушешемъ, къ которому умышленно или неосторожно 
подстрекнулъ подстрекатель, и тЬмъ угол, правонарушешемъ, которое 
действительно осуществлено виновникомъ въ стадш покушешя или въ 
стадш совершешя, то въ этихъ случаяхъ подстрекатель вовсе не 
подлежитъ никакой угол, ответственности. Дело въ томъ, что сово­
купность четырехъ главныхъ признаковъ, характеризующихъ угол, 
правонарушеше, намеченное подстрекателемъ, т. е. родъ, предметъ, 
время и место преступлешя, не одинакова съ совокупностью четы­
рехъ главныхъ признаковъ, характеризующихъ угол, правонарушеше, 
учиненное виновникомъ, а, при разнице въ этомъ отношенш, преступ­
леше, учиненное виновникомъ, логически не можетъ служить удосто- 
верешемъ виновности подстрекателя.
О постановлешяхъ культ, угол, законодательствъ по разсматри- 
ваемому вопросу относительно подстрекательства следуетъ сказать 
то же, что было нами сказано по соответствующему вопросу отно­
сительно пособничества (выше с. 477— 478).
Заканчивая учеше о подстрекательстве, мы должны остановиться 
на разсмотренш наказуемости подстрекательтва.
Нетъ сомнешя, что преет, подстрекательство должно подлежать 
наказашю. Но какова должна быть наказуемость подстрекателя сравни­
тельно съ наказуемостью подстрекнутаго, это вопросъ, очень спорный.
Решая этотъ вопросъ, съ точки зрешя угол, политики, руково­
димой интересами всесторонняго, возможно большаго народнаго благо- 
ебтояшя, мы должны признать за общее правило, что, при прочихъ 
равныхъ услов!яхъ, не только посредственное, но и непосредственное 
подстрекательство къ виновничеству точно также, какъ посредственное 
или непосредственное подстрекательство къ пособничеству, должны 
подлежать, вместе съ пособничествомъ, меньшему наказашю сравни­
тельно съ виновничествомъ. Подстрекатель точно также, какъ и 
пособникъ, долженъ быть подвергнуть этому смягченному наказашю 
не иначе, какъ соответственно роду и виду своей виновности и насту­
пившей стадш преступлешя.
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И действительно, виновникъ точно также, какъ и одиночный 
преступнику производить такое внешнее дЪйств1*е или бездЪйств1е, 
которое не только необходимо для осуществлешя болЪе или менЪе 
важнаго угол, правонарушешя въ стадш покушешя или въ стадш 
совершешя, но и сверхъ того, само ce6t, или вмЪстЪ съ наступившей 
опасностью, или вмЪсгЬ съ наступившимъ вредомъ, характеризуем 
стад1ю покушешя или стад!*ю совершешя и при томъ именно ту, на 
которой остановилось осуществлеше этого правонарушешя въ дан- 
номъ случай. Отсюда ясно, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
виновникъ соучастнаго бол-fee или менЪе важнаго угол, правонарушешя 
обнаруживаем своимъ поведешемъ ту же напряженность состояшя 
преступности, какъ и одиночный преступникъ, и потому, съ точки 
зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, долженъ подлежать, 
по общему правилу, тому наказашю, которое установлено угол, зако­
номъ за данное угол, правонарушеше.
Подстрекатель же виновника никогда не учиняетъ виновническаго 
поступка, характеризующая наступившую стад1ю покушешя или со­
вершешя. Этотъ подстрекатель производим лишь внЪшшя дЪйсшя, 
способныя оказывать психическое воздЪйсше на человека, и при 
томъ таюя, сочеташе которыхъ съ прочими услов!*ями, подъ дЪйстемъ 
законовъ природы, влечем за собой, въ качеств^ послЪдсшя, скло- 
неше другого человека къ учинешю внЪшняго виновническаго поступка, 
способствующаго, въ свою очередь, въ сцЪпленш съ прочими усло- 
в1ями, подъ дЪйсшемъ законовъ природы, осуществлешю угол, право­
нарушешя въ стадш покушешя или совершешя. Поэтому, относи­
тельно подстрекателя никогда нЪтъ въ наличности того несомненная 
объективнаго доказательства, которое, съ точки зрЪшя логики, поз­
воляло бы сделать общее заключеше, что подстрекатель къ винов- 
ничеству, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, страдаем не меньшей 
напряженностью состояшя преступности, чЪмъ виновникъ. А, при 
такомъ положенш вещей, мы должны признать вообще, что внешнее 
поведеше подстрекателя къ виновничеству не обнаруживаем, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ, той высокой напряженности преет, состо­
яшя, какую удостоверяем внешнее поведеше виновника. Признавъ 
же это и относясь съ уважешемъ не только къ общественной 
потребности основательная, правомерная, успешная обуздашя 
преступниковъ, но и къ общественной потребности ограждешя лич­
ности отъ излишнихъ сгЬснешй, а вм*Ьст1> съ т£мъ руководясь 
интересами наибольшаго народнаго благосостояшя, мы должны при­
знать за общее правило, что подстрекательство къ виновничеству
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должно подлежать не такому же наказашю, какъ виновничество, 
но меньшему.
Въ пользу правильности этого рЪшеш’я, съ принятой нами точки 
зрЪшя, свидетельствуют и друпя обстоятельства.
Такъ, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, учинеше подстрекатель­
ск ая  дейсшя, обыкновенно, въ огромномъ большинстве случаевъ 
требуетъ гораздо меньшей напряженности состояшя преступности, 
чемъ требуется для того, чтобы исполнить на деле тотъ внешнш 
виновническш поступокъ, къ которому подстрекали. Справедливо 
указано Миттермайеромъ и Карминьяни, что подстрекать виновника 
гораздо легче, чемъ приводитъ въ исполнеше на деле то, къ чему 
подстрекали.
Далее, если мы признаемъ, что виновники и ихъ подстрекатели 
должны одинаково подлежать наказашю, установленному угол, зако­
номъ за данное угол, правонарушеше, но должны подвергаться этому 
наказашю въ размере, определяемомъ по усмотрешю угол, суда; то 
мы возложимъ на судъ задачу не по силамъ и откроемъ широкш 
просторъ вредному судейскому произволу, вопреки общественной 
потребности ограждешя личности отъ излишнихъ стесненш и интере- 
самъ народнаго благосостояшя.
Наконецъ, признавая подстрекательство къ виновничеству менее 
наказуемымъ, чемъ виновничество, мы темъ самымъ даемъ побуждеше 
соучастнику не переходитъ изъ подстрекателей въ виновники, а, урав­
нивая наказуемость подстрекательства къ виновничеству съ наказуе­
мостью виновничества, создаемъ побуждеше къ переходу подстрека­
теля въ виновники.
Въ виду этихъ данныхъ, следуя указашямъ угол, политики, 
руководимой интересами наибольшая народнаго благосостояшя, мы 
должны признать, въ виде общаго правила, что, при прочихъ равныхъ 
услов1’яхъ, подстрекательство къ виновничеству должно подлежать 
меньшему наказашю, чемъ виновничество.
Принимая во внимаше эти данныя и выведенное изъ нихъ заклю- 
чеше относительно сравнительной преступности и наказуемости винов­
ничества и подстрекательства къ виновничеству, а также соответству- 
юшля вышеизложенныя данныя и сделанное изъ нихъ заключеше 
относительно сравнительной преступности и наказуемости виновни­
чества и пособничества (с. 483— 485), мы имеемъ полное основаше 
заключить, что, съ точки зрешя угол, политики народнаго благо­
состояшя, не только посредственное подстрекательство къ пособни­
честву, но и непосредственное должно подлежать, въ виде общаго
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правила, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, меньшему наказан!ю, чемъ 
виновничество.
Зд^сь естественно возникаетъ вопросъ, есть ли основаше при­
знать подстрекательство къ пособничеству менее наказуемой формой 
соучаспя, чемъ пособничество. На этотъ вопросъ нельзя не ответить 
отрицательно. Дело въ томъ, что определить въ общемъ виде 
сравнительную преступность пособничества и подстрекательства къ 
пособничеству нетъ возможности. Съ одной стороны, нельзя утвер­
ждать, чтобы подстрекательство къ интеллектуальному пособничеству 
было вообще легче интеллектуальнаго пособничества. Съ другой же 
стороны, нельзя не заметить, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
подстрекательство къ физическому пособничеству, состоящему въ 
оказанш физической помощи виновнику на месте преступлешя, во 
время самого покушешя или совершешя преступлешя, требуетъ вообще 
меньшей напряженности состояшя преступности, чемъ осуществлеше 
этого физическаго пособничества на самомъ деле.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, и следуетъ признать, что, съ 
точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, подстрека­
тельство къ пособничеству точно также, какъ и пособничество, должно 
подлежать меньшему наказашю, чемъ виновничество ; определеше же 
наказуемости пособника и его подстрекателя въ пределахъ этого 
меньшаго наказашя должно быть вверено угол. суду. Здесь обой­
тись безъ судейскаго усмотрешя нетъ возможности и его необхо­
димо допустить.
Соединяя наше заключеше о наказуемости подстрекательства 
къ виновничеству съ нашимъ заключешемъ о наказуемости подстре­
кательства къ пособничеству, мы должны сделать тотъ общш выводъ, 
что, съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, какъ 
посредственное или непосредственное подстрекательство къ виновни­
честву, такъ и посредственное или непосредственное подстрекательство 
къ пособничеству точно также, какъ и пособничество, должны под­
лежать, въ виде общаго правила, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
меньшему наказашю, чемъ виновничество.
Каковы должны быть общ 1*я правила смягчешя наказанш, пред- 
назначенныхъ угол, закономъ за угол, правонарушешя виновникамъ, 
въ техъ случаяхъ, когда дело идетъ о наказанш подстрекателей или 
пособниковъ, это должно быть определено, въ интересахъ личности, 
правового порядка и народнаго благосостояшя самимъ закономъ. 
Уголовный законъ долженъ самъ установить общую систему смягчешя 
нормальныхъ наказанш для всехъ техъ случаевъ, где онъ находитъ
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это смягчеше необходимым!», какъ напр., при покушенш, пособни­
честве, подстрекательств^.
Что касается подстрекательства къ пособничеству, то этотъ 
взглядъ и проводится некоторыми учеными, напр., Бернеромъ, и неко­
торыми культ, угол, уложешями, напр., германскимъ (§§ 48— 49) и 
венгерскимъ (§§ 69 N° 2 ; 72).
Если обратимся теперь къ ученымъ; то тотчасъ увидимъ, что 
они посвящаютъ свое внимаше главнымъ дбразомъ вопросу объ отно­
сительной наказуемости подстрекательства къ виновничеству и винов­
ничества и большею частью оставляютъ безъ внимашя вопросъ объ 
относительной наказуемости подстрекательства къ пособничеству.
По отношешю къ первому изъ этихъ вопросовъ ученые разде­
ляются на пять группъ.
Представители I-й группы составляютъ большинство. Сюда 
принадлежатьх), напр., Бернеръ, Белогрицъ-Котляревскш, Гарсонъ, 
Гейбъ, Гельшнеръ, Жиряетъ, Колоколовъ, Францъ фонъ Листъ, Орто- 
ланъ, ванъ Свиндеренъ, Таганцевъ, Тири. Представители I-й группы 
полагаютъ, что подстрекательство къ виновничеству и виновничество 
должны одинаково подлежать тому наказашю, которое узаконено за 
данное угол, правонарушеше; определеше же меры заслуженная 
наказашя въ пределахъ этого узаконеннаго наказашя должно принад­
лежать угол. суду.
Этого взгляда держится и большинство действующихъ культ, 
угол, законодателствъ, какъ напр., французское угол, уложеше 
(§§ 59— 60), бельпйское (§ 66), германское (§ 48), вергерское 
(§§ 69 №  1 ; 71), голландское (§ 47 N° 2), нью-юркское (§§ 28; 
31), невшательское (§ 60) и наше (51 ч. 1 — 3), а также нашъ 
мир. уставъ (15).
Этотъ взглядъ не удовлетворяетъ требовашямъ угол, политики, 
руководимой интересами всесторонняго, возможно большая народ­
наго благосостояшя. Онъ подкрепляется различными соображешями, 
но все они, при ближайшемъ разсмотренш, оказываются неправильными.
Такъ, по мнешю Франца фонъ Листа (Учебникъ Т. I. с. 235), 
„изъ понят1я причины следуетъ, что всякш, кто путемъ установлешя 
какого-либо услов!я наступившаго последсшя участвуетъ въ созиданш
1) Б ’Ь л о г р и ц ъ - К о т л я р е в с к 1 й  — Учебникъ. с. 218. — Ж и р я е в ъ
— О стеченш. с. 77—78 ; 80—82. — К о л о к о л о в ъ  — О соучастш. с. 130—143.
— Ф р а ц ъ  ф о н ъ  Л и с т ъ  — Учебникъ. Т. I. с. 235. — Т а г а н ц е в ъ  — Рус. 
угол, правр. Т\ I. с. 789 — 790.
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этого последствия, причиняетъ п осл ед сте ; что, ввиду равноценности 
всехъ условш последсшя, между отдельными лицами, способство­
вавшими наступлешю последсшя, не существуем логической раз­
ницы ; что, следовательно, различная наказуемость ихъ допустима лишь 
въ однихъ и тЪхъ же пределахъ, наказашя“.
Это учеше поражаетъ своей несостоятельностью. Нетъ ни 
малейшаго сомнешя, что соучастникомъ преступлешя можетъ быть 
только тотъ, чей внешнш поступокъ является однимъ изъ техъ усло­
вш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ законовъ природы, повело 
за собой, въ качестве последсшя, осуществлеше этого преступлешя. 
Точно также не подлежим сомнешю, что все услов!*я, а въ томъ 
числе и все поступки людей, способствовавцпе осуществлешю дан­
наго угол, правонарушешя въ данномъ случае, одинакого необходимы 
для осуществлешя этого преступлешя. Но отсюда еще нельзя логи­
чески заключить не только того, что различная наказуемость лицъ, 
обусловивших!» своими поступками осуществлеше даннаго преступ­
лешя, допустима лишь въ однихъ и техъ же пределахъ наказашя, но 
даже и того, что все эти лица подлежать наказашю. Для наказуе­
мости лица за данное преступлеше необходима виновность этого 
лица въ осуществлен^ этого преступлешя, а не одна обусловленность 
этого преступлешя поступкомъ этого лица (выше с. 314 — 315). 
Бываютъ случаи, что даже сама жертва преступлешя своимъ собствен- 
нымъ невиннейшимъ поступкомъ способствуем учинешю надъ нею 
преступлешя, предпринятая безъ ея ведома и соглаая другими лицами 
(выше с. 425), но признать ее виновной и подлежащей наказашю 
нелепо. А между темъ, проводя последовательно только что изло­
женное учеше Листа, мы неминуемо должны будемъ придти къ этому 
нелепому заключешю.
Некоторые писатели, какъ напр., Тири, стараются оправдать 
господствующш взглядъ инымъ путемъ. По ихъ мнешю, виновникъ 
и его подстрекатель одинаково являются творцами преступлешя: 
виновникъ составляетъ физическую причину преступлешя, а подстре­
катель виновника — психическую, поэтому оба одинаково и должны 
подлежать наказашю, узаконенному за данное угол, правонарушеше.
Эта аргументащя также не удачна. Ни виновникъ, ни его под­
стрекатель не составляютъ въ действительности никакой причины пре­
ступлешя. Ихъ поступки, наравне съ поступками пособника, служатъ 
лишь одними изъ техъ условш, сочеташе которыхъ, подъ дейсшемъ 
законовъ природы, способствуем осуществлешю преступлешя. Отъ 
присутсшя же поступковъ виновника и его подстрекателя въ числе
этихъ условш нельзя сделать логически никакого заключешя ни о 
равенств^ виновности этихъ соучастниковъ преступлешя, ни объ ихъ 
одинаковой наказуемости.
Въ оправдаше господствующаго взгляда приводится и другое 
соображеше. Некоторые писатели, какъ напр., БЪлогрицъ - Котля- 
ревскш, Таганцевъ, проводятъ ту мысль, что между подстрекатель­
ствомъ къ виновичеству и виновничествомъ нЪтъ постояннаго уловимаго 
различ1*я по степени виновности этихъ соучастниковъ. Иногда виновникъ 
и его подстрекатель равны по виновности. Иногда вина подстрекателя 
меньше, а иногда даже и больше вины подстрекнутаго имъ виновника.
Это соображеше также не удовлетворительно. Оно совершенно 
упускаетъ изъ виду, что, въ интересахъ личности, правового порядка 
и народнаго благосостояшя, необходимо решать вопросъ о степени 
виновности представителей различныхъ видовъ соучаспя въ преступ- 
ленш не на основанш перемЪнчивыхъ особенностей, встречающихся 
въ различныхъ частныхъ случаяхъ, а только на основанш твердыхъ 
общихъ объективныхъ признаковъ. А вмЪстЪ съ этой ошибкой 
делается и другая. Она состоитъ въ томъ, что совершенно остав­
ляется безъ внимашя значеше виновническаго поступка, какъ твердаго 
объективнаго доказательства определенной степени виновности, при 
прочихъ равныхъ услов1яхъ. Подстрекатель къ виновничеству никогда 
не учиняетъ виновническаго поступка. Поэтому, относительно под­
стрекателя и никогда нЪтъ въ наличности того объективнаго несом­
ненная доказательства, которое, съ точки зрЪшя логики, позволяло 
бы сделать общее заключеше, что подстрекатель къ виновничеству, 
при прочихъ равныхъ услов1*яхъ, страдаетъ не меньшей напряжен­
ностью состояшя преступности и не меньшей виновностью, чЪмъ 
виновникъ. А, при такомъ положенш дЪла, нЪтъ разумнаго осно- 
вашя къ утверждешю, будто виновникъ и его подстрекатель одина­
ково должны подлежать наказашю, установленному угол, закономъ 
за данное угол, правонарушеше.
Наконецъ, некоторые писатели, какъ напр., Жиряевъ, Колоко- 
ловъ, стремятся оправдать свое требоваше объ одинаковости нака- 
зашя для виновника и его подстрекателя иначе. По ихъ мнЪшю, 
между виновникомъ и его подстрекателемъ есть разница. Она со­
стоитъ въ томъ, что виновникъ употребляетъ для осуществлешя пре­
ступлешя свои собственныя силы, физичесюя средства и силы внешней 
природы, а подстрекатель виновника дЪлаетъ своимъ оруд!емъ пре­
ступлешя другое мысляющее человеческое существо. А эта разница, 




Съ этимъ мнЪшемъ нельзя согласиться, такъ какъ эта разница 
весьма велика въ действительности. Мысли, чувства и воля человека, 
находящагося въ состоянш вменяемости, способны подвергаться раз- 
нообразнымъ изменешямъ какъ подъ вл1яшемъ физическаго и психи- 
ческаго состояшя этой пичности, такъ и подъ вл1*яшемъ внешнихъ 
обстоятельствъ. А, благодаря этому, и подстрекаемый является въ 
действительности, при прочихъ равныхъ услов!яхъ, гораздо менее 
надежнымъ оруд1емъ преступлешя, чемъ собственныя личныя силы 
подстрекателя, физичесюя средства и силы внешней природы. Упо­
требляя же, при возможности выбора и прочихъ равныхъ услов1яхъ, 
гораздо менее надежныя средства, подстрекатель виновника обнару­
живаем этимъ присутсше меньшей напряженности состояшя пре­
ступности.
Составив! себе понят1е о I-й группе ученыхъ, обратимъ вни- 
маше на И-ю.
Ко Н-й группе относится немного криминалистовъ, какъ напр., 
Карминьяни, Каррара, Люденъ, К. Миттермайеръ, Требюсьенъ. Они 
утверждаютъ, что, при прочихъ равныхъ услов1яхъ, подстрекатель 
виновника долженъ подлежать меньшему наказашю, чемъ виновникъ. 
Въ оправдаше этого вернаго взгляда приводится главнымъ образомъ 
два соображения.
1. Законодатель поступаем непоследовательно, когда, сораз­
меряя въ другихъ случаяхъ наказуемость преступника прежде всего 
съ объективнымъ элементомъ, съ преет, деяшемъ, отступаем отъ 
этого принципа относительно подстрекательства къ виновничеству и 
наказываем подстрекателя за одну злую волю, безъ учинешя имъ 
деяшя, также строго, какъ наказываем подстрекнутаго виновника за 
учинеше деяшя.
2. При прочихъ равныхъ услов1яхъ, подстрекатель виновника 
имеетъ меньшую вину, чемъ виновникъ. Дело въ томъ, что съ 
одной стороны подстрекательство требуем для своего осуществлешя, 
при прочихъ равныхъ услов1яхъ, гораздо меньше усилш, чемъ действи­
тельное выполнеше того, къ чему подстрекали, а съ другой стороны 
подстрекатель употребляем для осуществлешя преступлешя менее 
надежныя средства, чемъ виновникъ. Вескость этого соображешя 
не подлежим сомнешю.
Отъ И-й группы переходимъ къ Ш-й.
Въ Ш-й группе остается очень мало ученыхъ. Сторонники 
ея, какъ напр., Гейеръ, Принсъ, думаютъ, что подстрекательство
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къ виновничеству должно подлежать болйе строгому наказашю, 
чемъ виновничество.
Оправдывая этотъ взглядъ, Гейеръ проводить ту мысль, что 
преступность подстрекателя къ виновничеству больше преступности 
подстрекнутаго виновника, такъ какъ подстрекатель почерпнулъ преет, 
решимость въ самомъ себе, а подстрекнутаго виновника склонилъ къ 
преступлешю подстрекатель.
Неправильность этого соображешя обнаруживается самыми фак­
тами. Справедливо говорить Колоколовъ (О соучастш с. 127 — 128), 
что мы найдемъ въ судебной практике немало „такихъ случаевъ, где 
подстрекатель находился подъ тяжелымъ давлешемъ внйшнихъ обсто- 
ятельствъ, заставившихъ его изменить обычнымъ правиламъ и стрем- 
лешямъ, подстрекнутый же, напротивъ того, дййствовалъ вполне 
согласно съ обыденнымъ строемъ своей психической жизни, съ глу- 
боко-укоренившимися въ немъ страстями и привычками“. А, при 
такихъ обстоятельствамъ, утверждеше Гейера, оказывается не соглас­
ными съ фактами.
Кроме того, нельзя не заметить, что степень преступности чело­
века зависитъ отъ многихъ условш и вовсе не определяется всецело 
темъ обстоятельствомъ, самъ ли онъ решился на преступлеше или 
былъ склоненъ къ преступлешю другихъ лицомъ.
Что касается Принса, то онъ приводить въ пользу своего взгляда 
тотъ доводъ, что подстрекатель виновника составляетъ причину зла, 
а подстрекнутый виновникъ —  только оруд 1’е. Этотъ взглядъ также 
нельзя признать удовлетворительнымъ. Ни виновникъ, ни его под­
стрекатель не составляютъ причины преступлешя. Ихъ дейстя слу- 
жатъ лишь различными услов1ями, одинаково необходимы для осущест­
влешя даннаго преступлешя.
Не смотря на полную несостоятельность мнешя о необходи­
мости более строгаго наказашя за подстрекательство къ виновни­
честву, чемъ за виновничество, очень немнопя изъ действующихъ 
угол, законодательствъ, какъ напр., австршское угол, уложеше (§§ 5; 
44 е; 239; 263 к) и наше уложеше о нак. (13 ч. 2, 4; 118; 120), 
более или менее придерживаются этого взгляда, хотя и проводятъ 
его непоследовательно.
Высказавшись о Ш-й группе, займемся IV-й. Къ IV-й группе 
принадлежать очень немнопе ученые, которые, подобно Пессине, 
полагаютъ, что подстрекательство къ виновничеству или пособни­
честву должно подлежать въ однихъ случаяхъ такому же наказашю, 
какъ и виновничество, а въ другихъ — меньшему. Исчерпывающая
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разграничительная признака между этими двумя категор!ями случаевъ 
не приводится. Говорится, что подстрекатель, склонившш другое 
лицо къ виновничеству или къ непосредственному пособничеству, или 
къ посредственному необходимому пособничеству, подлежитъ нака­
зашю, узаконенному за виновничество, если подстрекнутый не решился 
бы, на основанш однихъ только своихъ собственныхъ мотивовъ, ока­
зать свое содЪйсше осуществлешю преет. дЪяшя. А если бы под­
стрекнутому было достаточно уже однихъ его собственныхъ моти­
вовъ, чтобы решиться на это соучаспе; то подстрекатель подлежитъ 
лишь смягченному наказашю.. Подстрекатель же къ посредственному 
ненеобходимому пособничеству подвергается еще болЪе смягченному 
наказашю.
Этотъ взглядъ проведенъ въ итальянскомъ угол, уложенш 
(§§ 63-64 ).
Согласиться съ этимъ взглядомъ нЪтъ возможности. Онъ пред- 
ставляетъ собой неудачную попытку примирешя неправильныхъ воз- 
зрЪнш I-й группы ученыхъ съ правильнымъ воззрЪшемъ Н-й, осложнен­
ную различными болЪе или менЪе несостоятельными подраздЪлешями.
Этотъ примирительный взглядъ заслуживаем главнымъ образомъ 
трехъ упрековъ.
1. Примирительный взглядъ уравниваетъ, безъ достаточнаго 
основашя, наказуемость подстрекательства къ виновничеству, къ не­
посредственному пособничеству и къ посредственному необходимому 
пособничеству съ наказуемостью виновничества въ тЪхъ случаяхъ, 
когда у подстрекнутаго было достаточно его собственныхъ мотивовъ, 
чтобы решиться на оказаше своего содЪйстя осуществлешю угол, 
правонарушешя (выше с. 512 — 513).
2. Ставя смягчеше наказашя за подстрекательство къ винов­
ничеству, непосредственному пособничеству и посредственному необхо­
димому пособничеству въ зависимость отъ рЪшешя вопроса о доста­
точности собственныхъ мотивовъ подстрекнутаго для прюбрЪтешя 
решимости на такое соучаспе въ угол, правонарушеши, примиритель­
ный взглядъ передаем рЪшеше вопроса о смягченш наказашя за это 
подстрекательство въ руки угол. суда. А это открываем двери 
судейскому произволу и взлагаетъ на судъ задачу не по силамъ.
3. РЪшеше вопроса о наказуемости подстрекательства къ 
пособничеству приводится въ зависимость какъ отъ несостоятельная 
подразд1>лешя пособничества на необходимое и ненеобходимое, такъ 




Отъ IV-й группы переходимъ къ последней, V-й. V-я группа 
заключаетъ въ себе гЬхъ криминалистовъ, которые, подобно Аббегу и 
Кистяковскому, не видятъ возможности определить относительную 
наказуемость подстрекательства къ виновничеству и виновничества. 
Они говорятъ, что подстрекатель въ однихъ случаяхъ более, въ дру­
гихъ менее, а въ третьихъ также виновенъ, какъ и подстрекнутый 
имъ виновникъ, а потому въ однихъ случаяхъ достоенъ болыиаго 
наказашя, чемъ виновникъ, въ другихъ —  меньшаго, а въ третьихъ
— одинаковаго. Этотъ взглядъ не удовлетворителенъ по своей не­
определенности и стремлешю къ передаче вопроса о наказуемости 
подстрекателей на решеше угол, судовъ, при разборе угол, делъ, 
хотя этотъ вопросъ подлежитъ решешю не судовъ, а науки и 
законодателя.
§ 106. Отказъ отъ учаспя въ преступлешй. Бываютъ 
случаи, что человекъ, решившись принять учаспе въ осуществлены 
угол, правонарушешя въ качестве виновника, или пособника, или под­
стрекателя, отказывается потомъ отъ своего решешя въ то время, 
пока это правонарушеше еще не учинено въ стадш совершешя, и 
своевременно принимаетъ все зависящая отъ него меры къ предотвра­
щ ен а  осуществлешя этого правонарушешя на деле, въ стад1яхъ 
покушешя и совершешя или, по крайней мере, въ стадш совершешя. 
Удалось ли этому соучастнику действительно предотвратить осущест- 
влеше этого угол, правонарушешя или нетъ; темъ не менее, съ 
точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, онъ долженъ 
быть освобожденъ отъ угол, ответственности за свое прежнее учаспе 
въ этомъ правонарушенш.
Въ пользу этого решешя можно привести следующее доводы.
1. Своевременный отказъ соучастника отъ учаспя въ угол, 
правонарушенш, сопровождаемый приня^емъ всЬхъ меръ, зависящихъ 
отъ этого лица, къ предотвращешю этого правонарушешя, обык­
новенно указываетъ на отсутсше стойкаго напряженная состояшя 
преступности у этой личности, нуждающагося въ обузданш путемъ 
наказан in.
2. Своевременный отказъ соучастника отъ учаспя въ осущест- 
вленш угол, правонарушешя и въ особенности принят1е этимъ лицомъ 
всехъ зависящихъ отъ него меръ къ предотвращешю этого правона­
рушешя служатъ полезными и нередко действительными средствами 
къ недопущешю этого правонарушешя до стадШ покушешя и совер­
шешя или, по крайней мере, до стадш совершешя.
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3. Освобождеше отъ угол, ответственности въ награду за 
своевременный отказъ отъ учаспя въ угол, правонарушеши, сопро­
вождаемый приняпемъ всехъ зависящихъ мЪръ къ предотвращена 
этого правонарушешя, даетъ побуждеше соучастнику къ совершешю 
этого отказа.
Вопросъ о вл1янш отказа отъ учаспя въ осуществлены преступ­
лешя на угол, ответственность отказавшагося соучастника вызываетъ 
споры между учеными.
Культ, угол, законодательства обыкновенно не посвящаютъ 
отказу соучастника отъ учаспя въ угол, правонарушеши никакихъ 
спещ’альныхъ постановлены. Наше угол, уложеше поступаетъ иначе. 
Оно постановляем, что „соучастнику отказавшшся отъ учаспя въ 
преступномъ деянш и принявшШ своевременно все зависЬвция отъ 
него меры для предотвращешя онаго, освобождается отъ наказашя“ 
(51 ч. 5). По уложешю о нак., отказъ отдельная соучастника отъ 
учаспя въ осуществленш соумышленнаго и при томъ предумышлен­
н ая  преступлешя влечетъ за собой обыкновенно лишь понижеше 
наказашя для этого лица (118— 121). Если же все лица, согласив- 
Ш1*яся учинить какое либо преступлеше, впоследствш сами, по соб­
ственной воле,, еще до покушешя, отказались отъ своего намерешя, 
а, при этомъ преступленш, не полагается наказашя по закону за одно 
обнаружеше умысла; то все эти соучастники освобождаются отъ 
наказашя за отвергнутое ими преступлеше, но могутъ быть отданы, 
смотря по обстоятельствамъ дела, на более или менее продолжи­
тельное время подъ надзоръ полицЫ (Ул. 122). Этотъ полицейскШ 
надзоръ составляетъ уже не наказаше, а меру полицейская пред- 
упреждешя.
Следуетъ заметить, что со введешемъ закона 7 шня 1904 г. 
прекратили дейсше въ уложенш о нак. все статьи, каравиля за одно 
обнаружеше умысла на преступлеше (Собр. уз. 1904. Отд. I. №  98. 
ст. 966. Отд. VII. п. 1. — Выше с. 376— 377).
§ 107. Наказуемость соучастника преступлешя, при стече- 
нш несколькихъ различныхъ видовъ соучастия. Если человекъ, 
участвуя въ осуществленш угол, правонарушешя, играетъ только одну 
роль виновника, или совиновника, или пособника, или подстрекателя; 
то и присуждается къ наказашю за свое учаспе въ этомъ правона- 
рушенш, соответственно сыгранной роли. Бываютъ, однако, случаи, 
что, при участш несколькихъ лицъ въ осуществлен^ угол, правонару- 
шешя, одно и то же лицо исполняетъ несколько различныхъ ролей.
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Въ этомъ случай, на сторонЪ этого лица и оказывается стечете нЪ- 
сколькихъ видовъ соучаспя въ одномъ и томъ же угол, правонарушенш.
НЪтъ сомнЪшя, что и въ этомъ случай это лицо должно под­
лежать наказашю только за одно угол, правонарушеше, учиненное 
общими силами всЪхъ соучастниковъ, но опредЪлеше наказашя, заслу­
женная этимъ исполнителемъ несколькихъ ролей, представляетъ уже 
некоторыя трудности.
Съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, необ­
ходимо правильное соразм^реше присуждаемая наказашя съ винов­
ностью осуждаемая человека, обнаруженной учиненнымъ угол, право- 
нарушешемъ.
Въ виду этого, въ случай стечешя несколькихъ различныхъ 
видовъ соучаспя въ одномъ и томъ же угол, правонарушенш на 
сторонЪ одного и того же соучастника, наказаше этого лица за 
это правонарушеше должно определяться угол, судомъ по слЪдую- 
щимъ тремъ правиламъ.
1. Если соучастникъ угол, правонарушешя является не только 
виновникомъ или совиновникомъ, но еще и подстрекателемъ и пособ­
никомъ; то угол, судъ беретъ наказаше, положенное угол, закономъ 
за данное угол, правонарушеше въ определенныхъ узаконенныхъ пре- 
дЪлахъ отъ нисшаго до высшая, и определяем прежде всего, какую 
дозу этого наказашя нужно отмерить въ этихъ предЪлахъ данному 
соучастнику за его виновничество или совиновничество. ОпредЪливъ 
эту дозу, судъ долженъ обратить внимаше на подстрекательство и 
пособничество со стороны этого лица и решить, указываем ли это 
подстрекательство или пособничество на присутсше какого-нибудь 
значительнаго повышешя въ напряженности состояшя преступности или 
въ виновности этого лица сравнительно съ гЬмъ размЪромъ этой 
напряженности или виновности, который былъ опредЪленъ, при оценке 
виновничества или совиновничества. Въ случай отрицательнаго ответа 
на этотъ вопросъ, угол, судъ долженъ присудить этому соучастнику 
только ту дозу наказашя, которую онъ опредЪлилъ за виновничество 
или совиновничество. Въ случай же утвердительнаго ответа, угол, 
судъ долженъ повысить дозу наказашя, проектированную данному 
соучастнику за его виновничество или совиновничество и при томъ 
повысить, по своему усмотрЪшю, не выходя изъ узаконенныхъ пре- 
дЪловъ наказашя, положеннаго угол, закономъ за данное угол, право­
нарушеше.
Въ этомъ случай, говоря юридическимъ языкомъ, мы должны 
сказать, что, при стеченш виновничества или совиновничества въ одномъ
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и томъ же угол, правонарушенш на сторон^ одного и того же 
соучастника съ подстрекательствомъ и пособничествомъ, наказаше 
определяется угол, судомъ этому лицу за виновничество или совинов­
ничество, а подстрекательство и пособничество считаются лишь факуль­
тативными обстоятельствами, увеличивающими вину и наказаше. Подъ 
именемъ факультативныхъ обстоятельствъ, увеличивающихъ вину и 
наказаше, разумеются вообще таюя обстоятельства, которыя иногда 
указываютъ, а иногда не указываютъ на повышеше виновности пре­
ступника и подлежать свободной оценке угол, суда, при чемъ судъ 
определяем, указываютъ ли они въ данномъ деле на значительное 
повышеше виновности у преступника или нетъ, и, въ случае отрица­
тельная ответа, оставляем ихъ безъ внимашя, а, въ случае утвер­
дительная, повышаем, по своему усмотрешю, меру присуждаемаго 
наказашя, не выходя изъ пределовъ степени наказашя, узаконеннаго 
за данное угол, правонарушеше.
2. Если соучастникъ угол, правонарушешя состоим подстре­
кателемъ къ виновничеству или совиновничеству и пособникомъ; то 
угол, судъ беретъ наказаше, узаконенное угол, закономъ въ опреде- 
ленныхъ пределахъ за подстрекательство къ виновничеству или сови­
новничеству въ этомъ правонарушенш, и определяем прежде всего, 
какую дозу этого наказашя нужно отмерить въ этихъ пределахъ 
этому соучастнику за его подстрекательство. Затемъ судъ оцени­
ваем пособничество этого соучастника и если признаетъ это пособ­
ничество удостоверяющимъ значительное повышеше виновности у этого 
лица, то повышаем, по своему усмотрешю, дозу наказашя, проекти­
рованную за подстрекательство, не выходя изъ пределовъ наказашя, 
узаконеннаго за подстрекательство къ данному угол, правонарушешю.
3. Если соучастникъ угол, правонарушешя выступаем пособ­
никомъ и подстрекателемъ къ пособничеству; то угол, судъ беретъ 
наказаше, узаконенное въ определенныхъ пределахъ за пособничество 
осуществлешю этого правонарушешя, и определяем, какую дозу 
этого наказашя нужно отмерить въ этихъ пределахъ этому соучаст­
нику за его пособничество. Потомъ судъ оцениваем подстрека­
тельство со стороны этого соучастника къ пособничеству и если 
признаетъ это подстрекательство удостоверяющимъ значительное 
повышеше виновности у этого лица, то повышаем, по своему усмо­
трешю, дозу наказашя, проектированную за пособничество, не выходя 
изъ пределовъ наказашя, узаконеннаго за пособничество осуществле­
шю этого правонарушешя.
Культ, угол, законодательства не определяюм, какими прави­
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лами долженъ руководиться угол, судъ, при определены наказашя 
соучастнику угол, правонарушешя, въ случае стечешя несколькихъ 
различныхъ видовъ соучаспя на стороне этого лица. Большинство 
этихъ законодательствъ ограничивается темъ, что установляетъ нака­
зашя за виновничество, совиновничество, пособничество и подстрека­
тельство, когда эти роли приходятся по одной на одно лицо.
Предлагаемыя мною правила объ определены наказашя соучаст­
нику угол, правонарушешя, въ случае стечешя несколькихъ видовъ 
соучаспя на стороне этого лица, нисколько не нарушаютъ законо- 
дательныхъ постановлешй о наказуемости соучастника за исполнеше 
одной роли.
•Францъ фонъ Листъ предлагаетъ друпя правила, но они менее 
соответствуют требовашямъ правильнаго соразмерешя присуждаемой 
кары съ виновностью осуждаемаго лица. „При многократномъ участы 
одного и того же лица въ одномъ и томъ же преступлены, говоритъ 
онъ (Учебникъ. Т. I. с. 255), несамостоятельная и более легкая форма 
учаспя поглощается (консумируется) самостоятельной и более тяжкой 
формой. Если подстрекатель позднее участвовалъ въ выполнены 
преступлешя въ качестве виновника или пособника, то уголовное 
право считаетъ его въ первомъ случае только виновникомъ, во вто- 
ромъ — только пособникомъ“ .
§ 108. Соучаспе участниковъ многолюднаго сборища въ 
преступлешй *). Изучая соучаспе въ угол, правонарушены, съ точки 
зрешя угол, политики, руководимой интересами всесторонняго, воз­
можно большаго народнаго благосостояшя, мы определили, каково 
должно быть общее понят!е о соучасты въ угол, правонарушены,
1) С. С и г е л е  — Преступная толпа. Перевелъ съ франц. А. П. Аеанасьевъ. 
Спб. 1893. — Г. Т а р д ъ  — Преступлешя толпы. Переводъ И. ©. 1орданскаго 
подъ редакц!ей проф. А. И. Смирнова. Казань. 1893. — Т а р д ъ  — Публика и 
толпа. Спб. 1899. — Т а р д ъ  — Общественное мнЪше и толпа. Переводъ подъ 
редакшей П. С. Когана. Москва. 1902. — Т а р д ъ  — Соц!альные этюды. (Толпа 
и публика, с. 83—120. Преступность толпы, с. 121 — 151). Переводъ I. Гольден- 
берга. Спб. 1902. — Т а р д ъ  — Личность и толпа. Спб. 1903. — В. К. Слу- 
чевск1й — Толпа и ея психолопя. Книжки недели. Спб. 1893. 4—5. —
П. Об н и н с к 1 й — Contragion morale и холерные безпорядки. Журналъ Гражд. 
и Угол. Права. 1893. № 1. Заметки. — Н. К. Ми х а йло в с к 1 й — Горой и 
толпа. Еще о герояхъ. Еще о толпЪ. Сочинешя. Т. II. Спб. 1896. — В. П. 
Ш и р к о в ъ  — Преступлешя толпы по новому угол, уложешю. (Конструкщя ответ­
ственности). Ж. М. Ю. 1904. № 3. — Б е з с о н о в ъ  — Массовыя преступлешя. — 
H. Н. П о л я н с к 1 Й — Стачки рабочихъ и уголовный законъ. Спб. 1907. с. 100—104.
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каково должно быть подраздЬлеше соучастниковъ на виды, и каково 
должно быть распредЪлеше угол, ответственности между этими 
видами соучастниковъ.
Соучастникомъ угол, правонарушешя, съ этой точки зрешя, 
можетъ быть только индивидуальный человекъ, находяшдйся въ состо­
яли вменяемости (выше с. 419; 428; 200 — 218). Чтобы стать 
соучастникомъ угол, правонарушешя, человекъ долженъ учинить въ 
состоянш вменяемости такой внешшй поступокъ, который явился бы 
однимъ изъ условш, способствующихъ, подъ дейсшемъ законовъ 
природы, осуществлен!ю внешней составной части преет, деяшя, 
входящаго въ составъ этого правонарушешя (выше с. 421— 425; 
428— 429; 435; 306 — 313). Соучаспе въ угол, правонарушеши 
представляетъ собой не что иное, какъ виновное и при томъ умыш­
ленное или неосторожное способствоваше несколькихъ или многихъ 
людей внешними дейсшями или даже иногда бездейсшемъ осущест­
влешю внешней составной части преет, деяшя, входящаго въ составъ 
угол, правонарушешя (выше с. 428). Каждый соучастникъ виновно 
обусловливаем своимъ внешнимъ поступкомъ осуществлеше всего 
угол, правонарушешя. Поэтому, каждому соучастнику и вменяется 
въ вину все преступлеше, осуществлешю котораго онъ способство- 
валъ вместе съ другими участниками. Но эти способствую uue по­
ступки бываюгъ разныхъ видовъ. А различные виды этихъ поступ­
ковъ обнаруживают значительную разницу въ виновности учинителей. 
Въ виду этого, соучаспе въ угол, правонарушеши и подразделяется 
на три вида. Къ 1-му виду принадлежать две разновидности: винов­
ничество и совиновничество, ко 11-му — пособничество и къ Ш-му — 
подстрекательство (выше с. 435— 436; 438; 458; 465; 485). Винов­
ники (выше с. 438) и совиновники (с. 458) должны подлежать, по 
общему правилу (с. 456; 459— 460), при прочихъ равныхъ услов1*яхъ, 
тому наказашю, которое установлено угол, закономъ за данное угол, 
правонарушеше для одиночнаго преступника, и при томъ каждый изъ 
нихъ долженъ быть подвергнуть этому наказашю не иначе, какъ соот­
ветственно роду своей виновности (т. е. умыслу или неосторожности), 
соответственно виду своей виновности (т. е. виду своего умысла или 
своей неосторожности) и соответственно наступившей единственной 
или последней стадш соучастнаго угол, правонарушешя (т. е. стадш 
покушешя или стадш совершешя). Пособники (выше с. 465— 466) 
и подстрекатели (с. 485) должны подлежать, по общему правилу 
(с. 484— 485; 504), при прочихъ равныхъ услов1яхъ, меньшему нака­
зашю, чемъ то, которое узаконено въ случае даннаго угол, право-
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нарушешя за виновничество, и при томъ каждый изъ нихъ долженъ 
быть подвергнуть этому смягченному наказашю не иначе, какъ соот­
ветственно роду и виду своей виновности и наступившей единственной 
или последней стадш соучастнаго угол, правонарушешя. Уголовный 
законъ долженъ самъ установить общую систему смягчешя нормаль- 
ныхъ наказанш для всЪхъ тЪхъ случаевъ, гдЪ онъ находитъ это 
смягчеше необходимыми и обязать угол, суды къ примЪнешю ея при 
пособничеств^ и подстрекательствЪ (выше с. 485; 507— 508).
Вотъ обшдя поняля о соучастш въ угол, правонарушенш и о 
подразд'&пенш соучастниковъ на виды, а также общее распредЪлеше 
угол, ответственности между различными видами соучастниковъ, съ 
точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя. Посмотримъ, 
слЪдуетъ ли, съ точки зрЪшя этой политики, отступить отъ этого 
общаго понят1я о соучастш въ преступленш въ томъ случай, когда 
мы имЪетъ дЪло съ такъ называемымъ „прёступлешемъ толпы“, по 
выражешю Сигеле, или съ „массовымъ преступлешемъ“, по выражешю 
Безсонова, т. е. съ такимъ угол, правонарушешемъ, которое учинено 
многими или очень многими людьми, находящимися въ многолюдномъ 
сборищЪ, охваченномъ въ большинства своихъ членовъ одинаковыми 
чувствами, мыслями и настроешемъ, влекущими къ учинешю этого 
правонарушешя.
На этотъ вопросъ нельзя не ответить отрицательно. Въ самомъ 
дЪлЪ, чтобы отступить отъ общаго понят1я о соучастш въ преступ­
ленш, соответствующая требовашямъ угол, политики народнаго благо­
состояшя, необходимо сделать одно изъ двухъ: или увеличить, или 
уменьшить кругъ гЬхъ лицъ, которыхъ слЪдуетъ признать, согласно 
этому понятш, соучастниками такъ называемая преступлешя толпы 
или массоваго преступлешя. А между тЪмъ угол, политика народ­
наго благосостояшя не только не даетъ основанш ни къ увеличешю, 
ни къ уменьшен!ю этого круга лицъ, но относится къ этимъ изм̂ Ьне- 
шямъ отрицательно.
И действительно, множественность соучастниковъ такъ называе­
м ая  преступлешя толпы или массоваго преступлешя, ни съ точки 
зрЪшя логики, ни съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благо­
состояшя, не можетъ служить основашемъ: ни къ отступлешю отъ 
общаго поня^я о соучастш въ преступленш, ни къ измЪнешю под- 
раздЪлешя соучастниковъ на виды, ни къ включешю кого-нибудь изъ 
несоучастниковъ въ кругъ соучастниковъ массоваго преступлешя, ни 
къ исключен!ю кого-нибудь изъ дЪйствительныхъ соучастниковъ массо­
ваго преступлешя изъ круга соучастниковъ этого преступлешя.
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Точно также не можетъ оправдать этихъ изменешй, съ этихъ 
точекъ зрешя, и то обстоятельство, что лица, действительно приняв- 
цпя учаспе въ осуществленш такъ называемаго преступлешя толпы 
или массоваго преступлешя, въ качестве виновниковъ или совиновни- 
ковъ, пособниковъ и подстрекателей, имеютъ въ числе мотивовъ, 
подстрекнувшихъ къ этому преступлешю, таюя мысли, чувства и на- 
строеше, которыя были и у большинства лицъ, пребывавшихъ вместе 
съ этими людьми въ многолюдндмъ сборище, были и у другихъ 
лицъ, находившихся въ томъ же многолюдномъ сборище, но не при- 
нявшихъ учаспя въ осуществлен^ этого преступлешя.
Если мы, определяя кругъ соучастниковъ такъ называемаго пре­
ступлешя толпы или массоваго преступлешя, отбросимъ общее поняпе 
о соучастш въ преступленш, соответствующее требовашямъ угол, поли­
тики народнаго благосостояшя, и зачислимъ въ этотъ кругъ не только 
лицъ, действительно состоящихъ соучастниками этого преступлешя, 
СЪ ТОЧКИ зрешя ЭТОГО ПОНЯТ1Я, но и такихъ лицъ, которыя, съ этой 
точки зрешя, не могутъ быть признаны соучастниками; то поступимъ 
вопреки требовашямъ угол, политики народнаго благосостояшя. Дело 
въ томъ, что, поступая такимъ образомъ, мы нанесемъ сильный ударъ 
настоятельной общественной потребности ограждешя личности отъ 
излишнихъ сгЬснешй, пойдемъ въ разрезъ съ разумнымъ требовашемъ 
о томъ, чтобы гос. борьба съ преступлешемъ отличалась основатель­
ностью, а вместе съ темъ вступимъ въ столкновеше и съ обществен­
ной потребностью основательнаго, правомернаго, успешнаго обуздашя 
преступниковъ и сильно нарушимъ интересы народнаго благосостояшя.
Если же мы, определяя кругъ соучастниковъ такъ называемаго 
преступлешя толпы или массоваго преступлешя, выкинемъ отсюда 
такихъ лицъ, которыя действительно являются соучастниками этого 
преступлешя, съ точки зрешя нашего общаго поняпя о соучастш 
въ преступленш; то мы пойдемъ въ разрезъ съ настоятельной обще­
ственной потребностью основательнаго, правомернаго, успешнаго 
обуздашя преступниковъ и резко нарушимъ интересы народнаго 
благосостояшя.
Эти обиня соображешя и не позволяютъ намъ согласиться ни 
съ Сигеле и некоторыми его приверженцами, ни съ Безсоновьшъ.
Сигеле и его сторонники думаютъ, что субъектомъ т. е. 
учинителемъ такъ называемаго преступлешя толпы является вся толпа 
(Преет, толпа, с. 20; 83 — 84).
Безсоновъ же полагаетъ, что субъектомъ такъ называемаго 
массоваго преступлешя является масса въ псиЗсологическомъ смысле,
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а не индивидуальные люди, оказавипе действительное содЪйсте 
осуществлешю этого преступлешя въ качестве виновниковъ или сови- 
новниковъ, пособниковъ и подстрекателей (Мае. преступлешя. с. IX 
тез. 1 и 4; с. X тез. 7— 8; с. 6— 7; 126; 127; 144 — 146; 
204— 205). „Подъ массовымъ преступлешемъ, говоритъ онъ (с. 126), 
разумеется всякое преступное деяше, учиненное совокупными силами 
неопределенная множества лицъ, находящихся въ особомъ психиче- 
скомъ состоянш, обусловленному нахождешемъ индивидуума въ 
„массе“ “. „Постановлешя о соучастш въ техническомъ смысле, выра- 
ботанныя доктриной и положительнымъ правомъ, не являются пригод­
ными, приспособленными для применешя ихъ къ массовымъ преступ- 
лешямъ. Положительное право предусматриваем въ общей части 
совершеше преступлешя несколькими лицами, но оно игнорируем въ 
ней учинеше его массой въ психологическомъ смысле“ (с. 204— 205).
Эти учинешя Сигеле съ его приверженцами и Безсонова не 
могутъ быть приняты не только по общимъ соображешямъ, приведен- 
нымъ нами выше (с. 520— 521), но и потому, что въ этихъ учешяхъ 
находятся и друпе недостатки.
Такъ, по мнешю Сигеле и его сторонниковъ, учинителемъ такъ 
называемая преступлешя толпы является толпа, а, по мнешю Безсо­
нова, субъектомъ такъ называемая массоваго преступлешя служим 
масса въ психологическомъ смысле. Мнешя же эти о субъекте пре­
ступлешя совершенно не правильны. Целый рядъ известныхъ основа- 
тельныхъ соображенШ логически приводим къ выводу, что субъек­
томъ т. е. учинителемъ угол, правонарушешя можетъ быть только 
индивидуальный человекъ, находящейся въ состоянш вменяемости 
(выше с. 206 — 209; 211— 217; 219; 266 — 269). Только этотъ 
взглядъ на субъекта преступлешя соответствуем требовашямъ угол, 
политики народнаго благосостояшя. Только этого взгляда держится 
огромное большинство ученыхъ и огромное большинство действую- 
щихъ культ, угол, законодательствъ (выше с. 200 — 220; 266— 269). 
По этому правильному взгляду, одиночное преступлеше имеетъ своимъ 
учинителемъ одного человека. Соучастное преступлеше имеетъ столько 
субъектовъ или учинителей, сколько индивидуальныхъ людей является 
соучастниками его осуществлешя. Въ свою очередь, и такъ называе­
мое преступлеше толпы или массовое преступлеше имеетъ столько 
субъектовъ, сколько индивидуальныхъ людей выступаем соучастниками 
его осуществлешя въ действительности. А между темъ Сигеле съ его 
сторонниками и Безсоновъ считаютъ субъектомъ этого преступлешя 
собирательное целое, только состоящее изъ индивидуальныхъ людей.
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Далее, признавая субъектомъ такъ называемая преступлешя 
толпы или массоваго преступлешя толпу или массу въ психологиче- 
скомъ смысле, Сигеле и Безсоновъ ставятъ въ учинители этого пре­
ступлешя не определенныхъ индивидуальныхъ людей, способствовав- 
шихъ осуществлешю этого преступлешя въ качестве соучастниковъ, 
а неопределенное собирательное целое, тоже составленное изъ инди­
видуальныхъ людей, но только по очень неопределенному рецепту и 
съ большимъ рискомъ зачислешя въ преступники- и такихъ лицъ, кото­
рыя вовсе не состоять соучастниками этого преступлешя.
Наконецъ, ошибочный взглядъ Сигеле и Безсонова на субъектовъ 
такъ называемая преступлешя толпы или массоваго преступлешя неми­
нуемо влечетъ за собой ошибку и въ томъ отношенш, что эти писа­
тели не признаютъ этого преступлешя соучастнымъ, хотя соучаспе и 
выступаетъ здесь съ полной яркостью. Массовыя преступлешя, по 
верному замечашю Фельдштейна х), не могутъ не быть соучастными 
преступлешями.
Что касается до распре дел ешя угол, ответственности между 
соучастниками такъ называемая преступлешя толпы или массоваго 
преступлешя, то и въ этомъ отношенш вполне применимо общее 
распределеше угол, ответственности между соучастниками угол, 
правонарушешя т. е. виновниками, совиновниками, пособниками и под­
стрекателями, выработанное нами выше, соответственно требовашямъ 
угол, политики народнаго благосостояшя (с. 456; 459— 460; 484— 485; 
504; 507— 508; 519— 520).
Утверждая это, мы вступаемъ въ столкновеше съ некоторыми 
писателями.
Въ самомъ деле, находя, что толпа увлекаетъ своихъ членовъ 
къ преступлешю, Пульезе огульно требуетъ половинной угол, ответ­
ственности для всехъ лицъ, учинившихъ „коллективное преступлеше“ 
подъ вл1*яшемъ толпы (Сигеле — Преет, толпа, с. 20— 21; 107).
Сигеле признаетъ, что участники толпы, учиняя такъ называе­
мое имъ „преступлеше толпы“, действуютъ подъ вл1яшемъ ея вну- 
шешя и своихъ собственныхъ антропологическихъ особенностей 
(Преет, толпа, с. 27— 82; 88— 106). Сначала онъ, въ свою оче­
редь, решительно требовалъ, по примеру Пульезе, чтобы все эти 
лица подлежали за это преступлеше только половинной угол, ответ­
1) Г. Ф е л ь д ш т е й н ъ  — Д. Д. Б е з с о н о в ъ .  Массовыя преступлешя 
въ общемъ и военно-уголовномъ прав-k Юридическая Библюграф!я, издаваемая 
Демидовскимъ Юридическимъ Лицеемъ. Ярославль. 1907. № 2. с. 14.
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ственности, а потомъ, въ виду возражешя противъ этого требовашя 
со стороны Гарофало, отказался отъ этого требовашя (Преет, толпа, 
с. 20 — 21; 107— 108).
Наконецъ, Безсоновъ утверждаетъ, что масса людей вызываетъ 
въ находящемся въ ней индивидуальномъ человеке особое психическое 
состояше, „характерной чертой“ котораго „является особая внушае­
мость —  дизаггрегащя сознашя“ х) т. е. особая склонность къ при­
нята внушенш, происходящая, по объяснешю Сидиса2), отъ того, 
что психическая жизнь человека выходитъ изъ подъ контроля сознашя. 
Благодаря же прюбрЪтешю особой внушаемости индивидуальными 
лицами во время пребывашя ихъ въ массе людей, сама масса ихъ ста­
новится податливой на внушешя и склонной къ исполнешю ихъ черезъ 
своихъ членовъ. Въ виду этихъ обстоятельствъ, Безсоновъ 3) пола- 
гаетъ, что „преет. деяше, учиненное совокупными силами неопреде­
ленная множества лицъ, находящихся въ особомъ психическомъ 
состоянш, обусловленномъ нахождешемъ индивида въ толпе“ или въ 
„массе“, является произведешемъ всей этой массы, а не однихъ 
только индивидуальныхъ членовъ ея, оказавшихъ то или другое 
со дейсше осуществлешю этого преступлешя. Поэтому, и „ответ­
ственной за него, т. е. за все преступныя дейсшя, совершенныя 
массой, какъ таковою, напр., за поджоги, изнасиловашя, причинешя 
тяжкихъ увечш и т. д. является, по мнешю Безсонова (с. 146), вся 
масса, все ея участники“, но, въ виду особаго состояшя человека во 
время пребывашя въ массе, они должны подлежать не обыкновенному 
наказашю, узаконенному за преступлеше даннаго рода и вида, а пони­
женному (с. X  тез. 7; с. XI тез. 13; с. 127; 130— 135; 140— 147).
Съ этими взглядами, однако, нельзя согласиться по след, 
соображешямъ.
1. Къ огульному смягчешю наказашя для всехъ соучастниковъ 
такъ называемаго преступлешя толпы или массоваго преступлешя нетъ 
въ действительности никакого основашя. Все ссылки на вовлечеше 
толпой ея членовъ въ преступлеше, на внушеше преступлешя толпой, 
на прюбретеше особой склонности человекомъ въ многолюдномъ 
сборище къ подчинешю внушешямъ, а въ томъ числе и преступнымъ,
1) Б е з с о н о в ъ  — Мае. преступлешя. с. IX тез. 2 и 4; 41—47; 
126; 143—144.
2) Б е з с о н о в ъ  — Мае. преступлешя. с. 41—45.
3) Б е з с о н о в ъ  — Мае. преступлешя. с. IX тез. 4; с. 6—7 ; 126; 
143-146,
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все это — разнообразныя преувеличешя известная факта, что чело­
векъ является обыкновенно чуткимъ къ окружающей его многолюд­
ной сред% и обыкновенно стремится къ прюбрЪтешю ея сочувстя и 
избежашю ея недовольства. Если бы многолюдныя сборища дей­
ствительно вызывали въ своихъ членахъ то печальное психическое 
состояше, которое характеризуется, по мнешю Сидиса и Безсонова, 
дизаггрегащей сознашя т. е. освобождешемъ хода психической жизни 
человека отъ контроля сознашя, и облегчали бы доступъ преет, вну- 
шешямъ; то десятки тысячъ митинговъ, ежегодно происходящихъ въ 
Западной Европе и Северной Америке, давнымъ давно уничтожили 
бы существоваше правового порядка въ этихъ культ, странахъ и вод­
ворили бы царство анархш, чего нетъ въ действительности.
2. Огульное смягчеше наказашя для всехъ участниковъ такъ 
называемая преступлешя толпы или массоваго преступлешя не совме­
стимо съ существовашемъ глубокихъ различш въ личныхъ услов1яхъ 
преступности, лежащихъ въ самихъ преступникахъ.
3. Если бы законодатель провозгласилъ такъ называемое пре­
ступлеше толпы или массовое преступлеше привиллегированнымъ пре­
ступлешемъ, влекущимъ лишь смягченное наказаше; то онъ только 
далъ бы некоторое поощреше этимъ преступлешямъ. А это не 
выгодно для народнаго благосостояшя.
Глава XI.
Прикосновенность къ преступлешю ')•
§ 109. Значеше термина „прикосновенность къ преступ­
лешю“. Подъ именемъ прикосновенности къ преступлешю разу­
меются различныя явлешя трехъ разныхъ родовъ, ошибочно подво- 
димыя подъ одно понят1'е. Одни изъ этихъ явленш представляютъ 
собой не что иное, какъ некоторые изъ случаевъ преет, невоспре- 
пятствовашя осуществлешю угол, правонарушешя. Въ явлешяхъ дру­
1) Ж и р я е в ъ  — О стеченш н*Ьсколькихъ преступниковъ. с. 127—145. — 
Н. П о л е т а е в ъ — Прикосновенность къ преступлешю. Ж. М. Ю. 1862. № 10.— 
Н е к л ю д о в ъ  — Учебникъ угол, права А. Ф. Бернера. Переводъ Неклюдова.
Ч. Вып. III (точнее, II). 1866. Добавлеше Неклюдова  къ § 107—113. с. 541—556.
— Н е к л ю д о в ъ  — Руководство для мировыхъ судей. Спб. 1868. Т. И. с. 713—718.
— Н е к л ю д о в ъ  — Общая часть угол, права, с. 77. — И. Фо йни цк 1 й — 
Укрывательство вещей, добытыхъ преступлешемъ. Суд. В’Ьстникъ. Спб. 1873. 
■NiJMb 221—223. См. также „На досуг-fe“, Сборникъ юрид. статей Ф о й н и ц к а г о .
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гого рода воплощаются некоторые изъ случаевъ преет, покровитель­
ства уже учиненному угол, правонарушешю. Наконецъ, явлешя третьяго 
рода составляютъ преет. содЪйсше извлечешю выгодъ изъ иму­
щества, добытаго посредствомъ угол. правонарушешя другимъ лицомъ.
Некоторыя изъ культ, угол, законодательствъ вводятъ еще 
больше путаницы тЪмъ, что смЪшиваютъ до некоторой степени при­
косновенность къ преступлешю съ соучаспемъ въ преступленш. Эту 
ошибку мы встрЪчаемъ, напр., въ австршскомъ угол. уложенш (§ 185), 
нью-юркскомъ (§§ 30 — 31) и нашемъ уложенш о нак. (Разд. 1. Гл. 1. 
Отд. III — О учаетш въ преступленш. ст. 14— 15. — Гл. III. Отд. II. 
Подр. III — О наказанш по м.'Ьр’Ь учаспя въ преступленш. ст. 124— 128).
Большинство же ученыхъ, какъ напр., Белингъ, Бернеръ, Грете- 
неръ, Есиповъ, Колоколовъ, Францъ фонъ Листъ, Неклюдовъ, Принсъ, 
Таганцевъ, Фойницкш, точно также, какъ и большинство культ, угол, 
законодательствъ, какъ напр., австршское угол, уложеше, бельгшекое, 
германское, венгерское, голландское, итальянское, норвежское и наше, 
а также нашъ мир. уставъ, замЪтивъ эти ошибки, совершенно отказа­
лись отъ признашя прикосновенности къ преступлешю соучаспемъ въ 
преступленш и даже отъ самаго поня™ о прикосновенности.
Во избЪжаше ошибокъ, необходимо изучать въ отдельности 
Bcfc три рода явленш, неправильно подводимыхъ въ былыя времена 
подъ одно понят1е прикосновенности. Такъ мы и сдЪлаемъ. Мы 
начнемъ съ явленш, относящихся къ области невоспрепятствовашя 
осуществлешю угол, правонарушешя; перейдемъ къ явлешямъ, входя- 
щимъ въ область покровительства уже учиненному угол, правонару­
шешю, и закончимъ явлешями, составляющими преет. содЪйсше 
извлечен!ю выгодъ изъ имущества, добытаго другимъ лицомъ посред­
ствомъ угол, правонарушешя.
Изучеше этихъ явленш, какъ давно уже справедливо указано 
многими учеными, начиная съ К. Миттермайера и Росси, приводитъ къ 
тому выводу, что эти явлешя не имЪютъ общаго характера, не 
имЪютъ отношешя ко всЪмъ или, по крайней M tpt, къ очень mho-
т . I. Статья X. — Т а г а н ц е в ъ  — Курсъ рус. угол, права. Вып. III. с. 120—174. 
—■ Т а г а н ц е в ъ  — Рус. угол, право. Т. I. с. 799 — 815. — К о л о к о л о в ъ  — 
О соучастш въ преступлены, с. 51—64. — М. И. Л ю б и м о в ъ  — Границы укры­
вательства, продажи завЪдомо-краденаго и покупки по действующему уложешю. 
Ж. М. Ю. 1899. № 7. — А. Бу т о в с к 1 й — Покупка заведомо краденаго и укры­
вательство. Ж. М. Ю. 1903. № 8. — В е 1 i п g — Begünstigung und Hehlerei. 
Vergleichende Darstellung des Deutschen und Ausländischen Strafrechts. Besonderer 
Teil. Berlin. 1907. VII. Band. S. 1—241.
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гимъ угол, правонарушешямъ, а распределяются на нисколько кате- 
ropfö, каждая изъ которыхъ подходить подъ поняпе самостоятель­
н а я  угол, правонарушешя. Этотъ выводъ ясно указываетъ, что 
подробное изучеше этихъ явленш должно имйть место не въ общей 
части догмы угол, права, а въ особенной.
Въ этомъ направленш идетъ и большинство культ, угол, уло- 
женш, какъ напр., австршское, бельпйское, германское, венгерское, 
голландское, итальянское, норвежское, наше (162 — 164; 166— 170; 
491; 616— 619) и нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180 — 1801). Они 
предусматривают те или друпя изъ этихъ явленш въ своихъ особен- 
ныхъ частяхъ, въ качестве самостоятельныхъ угол, правонарушенш.
Въ виду этого, и мы, занимаясь общей частью догмы угол, права, 
раземотримъ эти явлешя только въ самыхъ общихъ чертахъ.
§ 110. Преступный проявлешя невоспрепятствовашя осущест­
влешю уголовнаго правонарушения. Невоспрепятствоваше осущест- 
лешю угол, правонарушешя имеетъ место въ томъ случае, когда 
человекъ умышленно не противодействуем осуществлешю угол, право­
нарушешя, состоящ ая въ нарушенш запрета, какъ напр., убшетва, 
хотя имеетъ возможность легко и безопасно для себя и своихъ 
близкихъ оказать противодейсше.
Невоспрепятствоваше производится виновнымъ только посред­
ствомъ бездейсш я. А такъ какъ преет, нарушеше запрета, напр., 
убшетво, телесное повреждеше, кража, производится только посред­
ствомъ запрещенная дей сш я (выше с. 195— 196); то путемъ не­
воспрепятствовашя не возможно произвести никакого нарушешя запре- 
товъ. Въ виду этого, невоспрепятствоваше осуществлешю угол, 
правонарушешя ни въ какомъ случае не составляетъ соучаспя въ не 
воспрепятствованномъ преступленш (выше с. 4 2 3 —424; 429), а можетъ 
быть только самостоятельнымъ угол, правонарушешемъ, состоящимъ 
въ неисполнеши приказа (с. 195— 196).
Невоспрепятствоваше осуществлешю угол, правонарушешя раз­
деляется на два вида: на попустительство угол, правонарушешя и 
недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушеши.
Попустительство имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 
умышленно не противодействуем осуществлешю угол, правонарушешя, 
хотя имеетъ возможность легко и безопасно для себя и своихъ близ­
кихъ оказать противодейсше.
Преступно ли попустительство, это вопросъ, требующш изеле- 
довашя.
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Какъ ученые, такъ культ, угол, законодательства, а въ томъ 
числе и наше угол, уложеше (643 ч. 1— 3), вполне согласны въ томъ, 
что попустительство преступно, когда оно производится такимъ лицомъ, 
которое состоитъ на гос. или общественной службе* какъ напр., 
органъ полицш, сельскш сторожъ, и, по самой своей службе, имеетъ 
спещальную обязанность воспрепятствовашя осуществлешю угол, 
правонарушенш. Но представляется спорнымъ, преступно ли попусти­
тельство для каждаго человека, находящагося въ состоянш вменяе­
мости, не имеющаго спещальной должностной обязанности, по гос. 
или общественной службе, къ воспрепятствовашю угол, правонарушенш.
Решеше этого вопроса, съ точки зрешя угол, политики народ­
наго благосостояшя, не трудно.
Въ самомъ деле, попустительство имеетъ место въ трехъ ка- 
тегор1яхъ случаевъ. Въ случаяхъ I-й категорш оно происходить, при 
полномъ отсутствш состояшя преступности у попустителя. Въ слу- 
чахъ Н-й категорш попустительство обязано своимъ происхождешемъ 
стечешю обстоятельствъ и незначительному состояшю преступности 
попустителя. Въ случаяхъ же Ш-й категорш попустительство произ­
водится в с л е д с т е  значительной напряженности состояшя преступности 
у попустителя.
Случаи I-й и Н-й категорш составляютъ огромное большинство, 
а случаи Ш-й — меньшинство.
Возложеше же общей обязанности воспрепятствовашя угол, 
правонарушешямъ на всехъ гражданъ создаетъ для этихъ лицъ 
слишкомъ тяжелое бремя.
Въ виду этихъ обстоятельствъ, съ точки зрешя угол, политики 
народнаго благосостояшя, следуетъ принять за общее правило, что, 
при отсутствш спещальной должностной обязанности, по гос. или об­
щественной службе, къ воспрепятствовашю угол, правонарушенш, по­
пустительство не преступно. Но изъ этого общаго правила необхо­
димо допустить исключеше. Попустительство должно быть признано, 
въ виде исключешя, преступнымъ въ техъ случаяхъ, когда человекъ, 
находясь въ состоянш вменяемости, умышленно попускаетъ преет, лише- 
Hie жизни другого человека, или преет, изувечеше, или преет, изнаси- 
ловаше девушки, или женщины, или подростка моложе семнадцати 
летъ. Воспрепятствоваше этимъ преступлешямъ, безопасное для пре­
пятствующая лица и его близкихъ, составляетъ дей сш е, вполне 
естественное для каждаго порядочная человека и гражданина (сравн. 
выше с. 289), а попустительство обнаруживаем значительное напряже- 
Hie состояшя преступности, требующее обуздашя путемъ наказашя.
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Разсматривая эти случаи преет, попустительства, мы тотчасъ 
видимъ, что они не подходятъ по своему составу подъ составъ 
одного угол, правонарушешя, но распределяются по своимъ предме- 
тамъ преступлешя между тремя различными группами угол, право­
нарушенш, а именно — между угол, правонарушешями противъ 
жизни, угол, правонарушешями противъ телесной невредимости и 
угол, правонарушешями противъ половой неприкосновенности.
Если обратимся къ культ, угол, законодательствамъ; то замЪ- 
тимъ, что они разделяются относительно попустительства на три 
категорш.
Угол, законодательства I-й категорш, какъ напр., австршское 
угол, уложеше (§ 212) и наше уложеше о нак. (14; 125), постанов- 
ляютъ, что, даже при отсутствш спешальной должностной обязанности, 
по гос. или общественной служба, къ воспрепятствовашю угол, 
правонарушенш, умышленное, а, по нашему уложешю о нак., даже 
и сознательное неосторожное попустительство преступно.
Угол, законодательства Il-й категорш, какъ напр., французское 
угол, уложеше, германское, голландское и нашъ мир. уставъ, дер­
жатся взгляда, что, при отсутствш спешальной должностной обязан­
ности, по гос. или общественной служба, къ восрепятствовашю угол, 
правонарушенш, попустительство не преступно.
Наконецъ, угол, законодательства III-й группы, какъ напр., 
итальянское угол, уложеше, норвежское и наше, признаютъ, въ вид1> 
общаго правила, что, при отсутствш спешальной должностной обязан­
ности, по гос. или общественной служба, къ воспрепятствовашю угол, 
правонарушенш., попустительство не преступно, но изъ этого общаго 
правила допускаютъ нЪкоторыя исключешя (итальян. § 389 ч. 2; 
норв. § 241 ; наше ст. 491). По нашему угол, уложешю (491), 
попустительство преступно лишь тогда, когда оно подходитъ подъ 
понят1е о преет, оставленш въ смертельной опасности, а подвергав- 
шшея ей не только могъ потерпеть, но и действительно потер- 
пЪлъ смерть или весьма тяжкое телесное повреждеше (сравн. выше 
с. 287 — 288).
Отъ попустительства переходимъ къ недонесешю о предсто- 
ящемъ угол, правонарушенш. Недонесеше о предстоящемъ угол, 
правонарушеши состоитъ въ томъ, что человЪкъ умышленно не извЪ- 
щаетъ ни угрожаемое лицо, ни полишю или надлежащее начальство 
о предстоящемъ осуществлен^ угол, правонарушешя, хотя знаетъ 
изъ источниковъ, достойныхъ довЪр1я, о грозящемъ угол, правонару-
84
530
шенш, не стоить въ близкихъ отношешяхъ родства, свойства или 
супружества къ учинителю и имеетъ возможность легко и безопасно 
для себя и своихъ близкихъ сделать извЪщеше.
Нечего и говорить, что недонесеше преступно, когда оно про­
изводится такимъ лицомъ, которре состоитъ на гос. или общественной 
службй, какъ напр., органъ полищи, и уже по самой своей службе 
имеетъ специальную обязанность донесешя объ известныхъ ему пред- 
стоящихъ угол, правонарушешяхъ. Такъ смотритъ и наука, и культ, 
угол, законодательства, а въ томъ числе и наше угол, уложеше 
(643 ч. 4).
Что же касается вопроса, преступно ли недонесеше о пред- 
стоящемъ известномъ угол, правонарушешя для каждаго человека, 
находящагося въ состоянш вменяемости, не имеющаго спещальной 
должностной обязанности донесешя, то это вопросъ спорный.
Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, пра­
вильное решеше этого вопроса выражается посредствомъ общаго 
правила и исключешя.
По общему правилу, недонесеше объ известномъ предстоящемъ 
угол, правонарушеши не преступно, если недоноситель не имеетъ 
спещальной должностной обязанности донесешя, по своей гос. или 
общественной службе. Въ пользу этого общаго правила говорятъ 
два соображешя. Во 1-хъ, доносы, за очень редкими искючешями, 
справедливо считаются, по поняпямъ порядочныхъ людей, предосу­
дительными поступками. Во 2-хъ, недонесеше о предстоящемъ угол, 
правонарушеши въ огромномъ большинстве случаевъ не обнаружи­
ваем  или никакого, или, по крайней мере, значительно напряжен­
н а я  состояшя преступности, нуждающагося въ обузданш путемъ 
наказашя.
Изъ общаго правила о непреступности недонесешя необходимо 
сделать исключеше для техъ очень редкихъ случаевъ, где донесеше 
объ известномъ предстоящемъ тяжкомъ преступленш составляетъ, по 
поняпямъ порядочныхъ людей, не предосудительный поступокъ, а 
нравственный долгъ человека и гражданина; недонесеше же обнару­
живаем присутсше более или менее сильной напряженности преет, 
состояшя, нуждающейся въ обузданш путемъ наказашя. Таковы, 
напр., недонесеше во время войны объ известной грозящей военной 
измене и недонесеше объ изнасилованш, грозящемъ девушке или 
женщине. Въ 1-мъ случае мы имеемъ передъ собой преступлеше 
противъ безопасности государства, а во 2-мъ — противъ половой 
неприкосновенности.
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По своимъ взглядамъ на недонесеше о предстоящемъ угол, право­
нарушенш культ, угол, законодательства разделяются на три группы.
Къ I-й группе относится наше уложеше о нак. (15; 125; 128 
ч. 1). Оно провозглашаетъ, въ виде общаго правила, что недоне­
сеше о предстоящемъ угол, правонарушенш, известномъ недоноси­
телю, преступно, хотя бы это лицо и не состояло на гос. или обще­
ственной службе, налагающей спещальную должностную обязан­
ность донесешя.
Большинство действующихъ культ, угол, законодательствъ, какъ 
напр., французское, бельпйское, венгерское, нью-юркское, португаль­
ское, итальянское, невшательское, норвежское и нашъ мир. уставъ, 
принадлежитъ ко Н-й группе. Эти законодательства признаютъ безъ 
всякихъ исключенш, что недонесеше объ известномъ предстоящемъ 
угол, правонарушенш не преступно, если недоноситель не имеетъ 
спещальной обязанности, по гос. или общественной службе, къ доне- 
сешю объ известныхъ ему предстоящихъ угол, правонарушешяхъ.
Въ Ill-ю группу входитъ значительно меньшинство культ, угол, 
уложешй, какъ напр., германское (§ 139), голландское (§§ 135— 137) 
и наше (162; 153; 170). Эти уложешя признаютъ, въ виде общаго 
правила, что, при отсутствш спещальной должностной обязанности 
донесешя, наложенной на человека гос. или общественною службою, 
недонесеше со стороны этого лица объ известномъ ему предсто­
ящемъ угол, правонарушенш не преступно. Но изъ этого общаго 
правила устанонленъ этими уложешями обширный рядъ исключешй, 
далеко не соответствующей интересамъ народнаго благосостояшя 
(герм. § 139; голланд. §§ 135 — 137; наше ст. 162; 163; 170).
§ 111. Преступный проявления покровительства учинен­
ному уголовному правонарушешю. Покровительство угол, право­
нарушешю имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ умышленно 
противодействуетъ наступлешю правомерныхъ правовыхъ последствш 
угол, правонарушешя, уже учиненнаго другимъ лицомъ, не стоящимъ 
въ близкихъ отношешяхъ родства, свойства или супружества къ этому 
человеку, или умышленно не извещаетъ надлежащихъ гос. органовъ 
ни объ известномъ ему угол, правонарушенш, уже учиненномъ другой 
личностью, не стоящей въ этихъ отношешяхъ къ недоносителю, ни 
о личности учинителя, или, по крайней мере, умышленно не извещаетъ 
этихъ органовъ объ учинителе угол, правонарушешя, известномъ 
недоносителю и не стоящемъ къ нему въ этихъ отношешяхъ.
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Покровительство учиненному угол, правонарушешю производится 
только когда, когда правонарушеше уже учинено. А потому, и осу­
ществлеше покровительства угол, правонарушешю не составляетъ 
никакого соучаспя въ осуществлен^ покровительствуемаго право­
нарушешя, но можетъ быть лишь отдЪльнымъ уголовнымъ право- 
нарушешемъ.
Покровительство учиненному угол, правонарушешю разделяется 
на два вида: на недонесеше объ учиненномъ угол, правонарушенш 
или его учинителЪ и укрывательство учиненнаго угол, правонарушешя 
или его учинителя.
Недонесеше объ учиненномъ угол, правонарушенш и его учини- 
телЪ или, по меньшей мЪрЪ, объ учинителЪ этого правонарушешя 
состоитъ въ томъ, что человЪкъ умышленно не извЪщаетъ надле- 
жащихъ государственныхъ органовъ ни объ извЪстномъ ему угол, 
правонарушенш, уже учиненномъ другою личностью, не стоящей въ 
близкихъ отношешяхъ родства, свойства или супружества къ недоно­
сителю, ни о личности учинителя, или, по крайней мЪрЪ, умыш­
ленно не извЪщаетъ этихъ органовъ объ учинителЪ этого право­
нарушешя, извЪстномъ недоносителю и не стоящемъ къ нему въ 
этихъ отношешяхъ.
Недонесеше производится бездЪ йстем ъ и можетъ составлять 
лишь неисполнеше приказа.
НЪтъ сомнЪшя, что недонесеше объ учиненномъ угол, право­
нарушенш или его учинителЪ преступно, когда это недонесеше произ­
водится такимъ лицомъ, которое знаетъ изъ источниковъ, достойныхъ 
довЪр1я, объ учиненш угол, правонарушешя и учинителЪ, состоитъ на 
гос. или общественной служба и по самой своей служба облечено 
спешальной обязанностью донесешя о происшедшихъ угол, право- 
нарушешяхъ и ихъ учинителяхъ. Этого взгляда держится и наука, 
и культ, угол, законодательства, а въ томъ числЪ и наше угол, уло­
жеше (644).
Преступность же недонесешя, при отсутствш этой спещальной 
должностной обязанности, вызываетъ сомнЪшя.
Съ точки зрЪшя угол, политики народнаго благосостояшя, слЪ- 
дуетъ признать за правило, что недонесеше объ учиненномъ угол, 
правонарушенш или его учинителЪ не преступно, если недоноситель 
не состоитъ на гос. или общественной служба, налагающей спещаль- 
ную обязанность донесешя о происшедшихъ угол, правонарушешяхъ 
и ихъ учинителяхъ. Это общее правило опирается на то сообра­
жеше, что доносы, за очень редкими исключешями, предосудительны,
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а это недонесеше не обнаруживаем въ огромномъ большинстве 
случаевъ никакого состояшя преступности у недоносителя.
Только что указанное общее правило допускаеетъ лишь одно 
исключеше. Если человйкъ знаетъ, что обвинеше въ тяжкомъ пре- 
ступленш падаетъ на невиннаго и тймъ не менйе не открываем 
виновнаго; то этотъ поступокъ обнаруживаем значительное напря- 
жеше состояшя преступности, требующее обуздашя путемъ наказашя.
ч Въ этомъ случай недонесеше должно быть признано преступнымъ. 
Оно составляетъ преет, посягательство на доброкачественность угол, 
правосудия.
Относительно взглядовъ на недонесеше объ учиненномъ угол, 
правонарушеши и учинителй культ, угол, законодательства раздй- 
ляются на три группы.
Къ I-й группй относится наше уложеше о нак. (15; 126— 128 
ч. 1). Оно постановляем, въ видй общаго правила, что недонесеше 
объ учиненномъ преступленш и преступникй, извйстномъ недоноси­
телю, преступно, хотя бы недоноситель и не состоялъ на гос. или 
общественной службй, налагающей спещальную обязанность донесешя 
о происшедшихъ преступлешяхъ и ихъ учинителяхъ.
Угол, законодательства II-й группы, какъ напр., французское, 
бельгшекое, германское, венгерское, нью-юркское, португальское, 
итальянское, невшательское, норвежское и нашъ мир. уставъ, состав- 
ляютъ огромное большинство. Они признаютъ безъ всякихъ исклю- 
ченш, что недонесеше объ извйстномъ происшедшемъ угол, право­
нарушеши или учинителй не преступно, если недоноситель не имйетъ 
спещальной должностной обязанности, по гос. или общественной 
службй, къ донесешю о происшедшихъ угол, правонарушешяхъ и 
ихъ учинителяхъ.
Въ Ш-й группй находятся лишь немнопя угол, уложешя, какъ 
напр., голландское и наше. Они держатся общаго правила, что, при 
отсутствш спещальной должностной обязанности донесешя, наложен­
ной на человйка гос. или общественною службою, недонесеше со 
стороны этого лица объ извйстномъ ему происшедшемъ угол, право­
нарушеши или преступникй не преступно. Но изъ этого общаго 
правила установляется этими уложешями довольно обширное исклю­
чеше (голланд. § 136 ч. 2; наше ст. 164; 170). Наше угол, уло­
жеше допускаетъ это исключеше лишь въ области гос. преступленш 
и относим его ко многимъ изъ тяжкихъ гос. преступленш. По угол, 
улож. (164), „виновный въ недонесенш, безъ уважительной причины, 
подлежащей власти о достовйрно извйстномъ ему участникй тяжкаго
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преступлешя, статьями 99— 102, 108 или 118 предусмотренная, нака­
зывается“ : въ однихъ случаяхъ —  каторгой на срокъ не выше восьми 
лЪтъ, въ другихъ —  ссылкой на поселеше, а въ третьихъ —  заклю- 
чешемъ въ крепости.
Высказавшись о недонесенш, скажемъ объ укрывательстве. 
Укрывательство учиненнаго угол, правонарушешя и его учинителя или 
только учинителя имеетъ место въ томъ случае, когда человекъ 
умышленно производить противодейсше тому, чтобы угол, правона- t 
рушеше, уже учиненное другимъ лицомъ, не стоящимъ въ отноше­
шяхъ родства, свойства или супружества къ этому человеку, повлекло 
за собой отправлеше угол. правосуд!я, осуждеше и осуществлеше 
присужденной угол, ответственности надъ учинителемъ или чтобы 
данный учинитель даннаго угол, правонарушешя подвергся угол, суду, 
осуждешю, а, по меньшей мере, о тб ьтю  угол, ответственности.
Немецюе ученые, какъ напр., Бернеръ, Биндингъ, Гретенеръ, 
Францъ фонъ Листъ, называютъ это укрывательство личной потачкой 
преступнику (persönliche Begünstigung) т. е. потачкой преступнику въ 
избавленш его отъ наказашя. Мы же будемъ употреблять для крат­
кости выражеше „укрывательство преступника“ .
Укрывательство учиненнаго угол, правонарушешя и его учинителя 
или только учинителя, а, короче сказать, укрывательство преступника 
производится только посредствомъ внеш няя дей сш я и, такимъ обра- 
зомъ, можетъ составлять только преет, нарушеше запрета.
Это укрывательство разделяется на два подвида.
Къ 1-му подвиду принадлежитъ укрывательство преступника, 
состоящее въ умышленномъ противодейсши правомерному отправ- 
лешю угол, пpaвocyдiя. Таковы, напр., умышленное содейсш е скры- 
Tiio, искажешю или истреблешю доказательствъ виновности укрывае­
м а я  преступника, или умышленное содейсш е скрьтю , искажешю 
или истреблешю доказательствъ невинности лица съ целью избавлешя 
укрываемой преет, личности отъ суда и наказашя, или умышленное 
содейсш е скрьтю  преступника, учинившаго какое-нибудь более или 
менее важное, корыстное, жестокое или позорное угол, правонару­
шеше, еще не привлеченнаго къ угол, суду или уже привлеченнаго и 
даже осужденнаго, но только судебнымъ приговоромъ, еще не вошед- 
шимъ въ законную силу.
Къ 2-му же подвиду относится укрывательство преступника, 
заключающееся въ умышленномъ противодейсши правомерному осу­
ществлешю угол, ответственности надъ преступникомъ, производимому 
согласно съ приговоромъ угол, суда, вступившимъ въ законную силу.
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ПримЪромъ можетъ служить умышленное содЪйстше скрьтю  преступ­
ника, осужденнаго судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную 
силу, отъ отбыта присужденной угол, ответственности за более или 
менее важное, корыстное, жестокое или позорное угол, правонару­
шеше, или умышленное отбываше наказашя, состоящаго въ лишенш 
или ограничены свободы, другимъ лицомъ вместо осужденнаго пре­
ступника и т. д.
Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, необ­
ходимо признать, что каждый изъ этихъ подвидовъ укрывательства 
преступника имЪетъ своеобразный характеръ и можетъ заключать въ 
себЪ своеобразныя преет, деяшя. Необходимость же признашя пре­
ступности некоторыхъ своеобразныхъ деянш, относящихся къ 1-му 
подвиду укрывательства преступника, точно также, какъ и необходи­
мость признашя преступности некоторыхъ своеобразныхъ деянш, 
принадлежащихъ ко 2-му подвиду, объясняется темъ, что эти деяшя 
обыкновенно обязаны своимъ происхождешемъ более или менее 
напряженному состояшю преступности виновнаго, нуждающемуся въ 
обузданы путемъ наказашя. Такимъ образомъ, съ точки зрешя угол, 
политики народнаго благосостояшя, на почве 1-го подвида укрыва­
тельства преступниковъ должно быть построено своеобразное угол, 
правонарушеше, являющееся преет, посягательствомъ на доброкаче­
ственность угол. правосуд!*я, а на почве 2-го подвида —  другое 
своеобразное угол, правонарушеше, выступающее преет, посягатель­
ствомъ на доброкачественность осуществлешя угол, ответственности, 
присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу.
Некоторые немецюе ученые, какъ напр., Биндингъ, Гретенеръ, 
также признаютъ преступность личной потачки преступнику, а Таган­
цевъ —  преступность укрывательства преступника, но все они смеши- 
ваютъ 1-й подвидъ потачки или укрывательства со 2-мъ и непра­
вильно утверждаютъ, что преет, личная потачка преступнику или 
преет, укрывательство преступника представляетъ собой преет, проти- 
водейств!е правосудш.
Этотъ взглядъ проводится и нашимъ угол, уложешемъ. Оно 
предусматриваетъ какъ преет, укрывательство преступника, состоящее 
въ умышленномъ противодействш отправлешю угол. правосуд1я 
(166— 169 п. 1— 2; 170 п. 2 — 3), такъ и преет, укрывательство, 
заключающееся въ умышленномъ противодействш осуществлешю угол, 
ответственности, присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ 
въ законную силу (167; 168 ч. 1. п. 1, ч. 2. п. 1, ч. 3; 169 п. 3; 
170 п. 2 — 3), но помещаетъ эти преет, деяшя одинаково въ VII-ю
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главу „о противодййствш правосудш “ и даже излагаетъ ихъ обыкно­
венно совместно въ однихъ и техъ же статьяхъ (167— 170).
Подобное смешеше преет, укрывательства, составляю щ ая про- 
тиводЪ йсте осуществлешю угол, ответственности, съ преет, укры- 
вательствомъ, состоящимъ въ противодЪйствш отправлешю угол. 
правосуд1*я, мы встрЪчаемъ въ нашемъ мир. уставе (64), въ голланд- 
скомъ угол, уложенш (§ 189) и въ норвежскомъ (132), только мир. 
уставъ относитъ эти преет, укрывательства къ числу „нарушешй 
устава о паспортахъ“, голландское угол, уложеше —  къ числу пре- 
ступленш противъ общественнаго начальства, а норвежское — къ 
числу преступленш противъ гос. власти.
Итальянское угол, уложеше поступаетъ еще несколько непра­
вильнее. Излагая проступки противъ отправлешя правосудия, это 
уложеше помещаетъ въ число ихъ и потачку преступнику (favoreggia- 
mento). А подъ этой потачкой. оно разумеетъ не только преет, 
укрывательство преступника, являющееся противодЬйсшемъ отправ­
лешю угол, правосудия, но и преет, укрывательство преступника, 
выступающее противодейсшемъ осуществлен!ю угол, ответственности, 
присужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 
и преет, содейсш е обезпечешю выгоды отъ преет, деяшя въ пользу 
преступника (§ 225).
Венгерское угол, уложеше (§§ 374— 378; 370— 372), какъ 
увидимъ ниже, еще больше увеличиваетъ смешеше понятШ, а герман­
с к о е —  еще больше (§§ 257— 258).
Наше уложеше о наказашяхъ отличается поразительнымъ сме- 
шешемъ понятш въ своихъ постановлешяхъ о преет, укрывательстве. 
Съ одной стороны, преет, укрывательство предусматривается уложе­
шемъ о нак. въ общей части и несколько смешивается съ соучаспемъ 
въ преступлен^ (14 ч. 3; 124; 128 ч. 2). Съ другой стороны, 
преет, укрывательство предусмотрено уложешемъ о нак. и въ осо­
бенной части и выставлено въ ней то въ качестве отдельная угол, 
правонарушешя (316, по прод. 1906 г.; 317), то какъ бы въ каче­
стве соучаспя въ преступленш (1236). Подъ укрывательствомъ же 
въ уложенш о нак. разумеется не только преет, умышленное укрыва­
тельство преступника, являющееся противодейсшемъ отправлен!ю угол. 
правосуд!я (14 ч. 3; 128 ч. 2; 316, по прод. 1906 г.; 317; 1236), 
но и преет, умышленное укрывательство преступника, выступающее 
противодейсшемъ осуществлешю угол, ответственности, присуж­
денной суд. приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу (14 ч. 3; 
128 ч. 2; 316, по прод. 1906 г.; 317), и даже преет, укрыва­
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тельство преступно добытыхъ вещей (14 ч. 3) т. е., точнее, преет. 
содЪйсгае изнлечешю имущественныхъ выгодъ изъ движимаго или 
недвижимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ 
угол, правонарушешя.
§ 112, Преступное содЪйгше извлечешю имущественной 
выгоды изъ имущества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ 
уголавнаго правонарушешя. Если человЪкъ умышленно содЪй- 
ствуетъ извлечешю имущественной выгоды, въ свою или въ чужую 
пользу, изъ движимаго или недвижимаго имущества, добытаго дру­
гимъ лицомъ посредствомъ болЪе или менЪе важнаго угол, право­
нарушешя или, будучи торговцемъ, даже и неосторожно способ­
ствуетъ извлечешю имущественной выгоды, въ свою или въ чужую 
пользу, изъ движимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ посред­
ствомъ такого правонарушешя; то онъ производитъ содЪйсше извле­
чешю имущественной выгоды изъ движимаго или недвижимаго иму­
щества, добытаго другимъ лицомъ посредствомъ угол, правонарушешя.
Это содЪ йсте обязано своимъ происхождешемъ въ огромномъ 
большинства случаевъ болЪе или менЪе сильно напряженному состо- 
яшю преступности учинителя, настоятельно нуждающемуся въ обуз­
дали путемъ наказашя. Этому дЪяшю свойственъ своеобразный 
составъ. Благомъ, страдающимъ отъ этого дЪяшя, служитъ иму­
щество, добытое путемъ угол, правонарушешя. Мотивомъ же и 
цЪлью этого дЪяшя является извлечеше имущественной выгоды изъ 
этого имущества или, короче сказать, нажива на счетъ имущественная 
преступлешя. Въ виду этихъ обстоятельствъ, угол, политика, руко­
водясь интересами всесторонняя, возможно больш ая народнаго 
благосостояшя, требуетъ, чтобы виновное, умышленное и даже иногда 
неосторожное содЪйсше извлечешю имущественной выгоды изъ дви­
жимаго или недвижимаго имущества, добытаго другимъ лицомъ 
посредствомъ болЪе или менЪе важнаго угол, правонарушешя, было, 
въ свою очередь, признано самостоятельнымъ видомъ имущественная 
угол, правонарушешя, способнымъ къ дальнейшему подраздЪлешю на 
подвиды. Это угол, правонарушеше мы и называемъ въ краткихъ 
словахъ преет. содЪ йстемъ наживЪ на счетъ преет. дЪяшя или преет. 
содЪйсшемъ преет. наживЪ.
Подобный взглядъ проводятъ и некоторые ученые, какъ напр., 
Биндингъ, Гретенеръ, Таганцевъ.
П одобная взгляда держатся и некоторыя культ, угол, законо­
дательства, какъ напр., голландское угол, уложеше (§§ 4 1 6 —417),
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норвежское (§§ 317— 321) и наше (616 — 619), а также нашъ мир. 
уставъ (159; 172; 180— 1801).
Итальянское угол, уложеше нисколько отступаетъ отъ этого 
взгляда къ худшему. Вместо того, чтобы признать преет. содей- 
CTBie преет, наживе самостоятельнымъ видомъ имущественнаго угол, 
правонарушешя и затЪмъ уже подразделять этотъ видъ на подвиды, 
итальянское угол, уложеше предусматриваетъ два проступка. Одинъ 
изъ нихъ считается однимъ изъ видовъ потачки преступнику (favo- 
reggiamento), состоитъ въ содействш обезпечешю выгоды отъ про­
ступка преступнику (§ 225) и помещенъ въ число проступковъ про­
тивъ отправлешя правосуд1я. Другой состоитъ въ содействш прюб- 
ретешю, npieMy или скрьтю  денегъ или вещей, добытыхъ другимъ 
лицомъ посредствомъ проступка (§ 421), называнъ укрывательствомъ 
(ricettazione) и помещенъ въ число проступковъ противъ собственности.
Германское и венгерское угол, уложеше также отступаютъ отъ 
правильнаго взгляда на преет. содейств1е преет, поживе, какъ на 
самостоятельный видъ имущественнаго угол, правонарушешя, разде­
ляющиеся на подвиды. Вместо того, чтобы говорить о преет, содей­
ствш преет, поживе, эти уложешя посвящаютъ особую главу потачке 
(Begünstigung) и укрывательству (Hehlerei).
Подъ потачкой въ этихъ угол, уложешяхъ разумеется виновное 
умышленное coдeйcтвie человека, не участвовавшаго въ учиненш пре­
ступлешя или проступка, достижешю одной изъ трехъ целей: 1) избав- 
лешю одиночнаго преступника или соучастника отъ угол, суда, осуж- 
дешя и наказашя за учиненное этимъ лицомъ преступлеше или про- 
ступокъ [герм. § 257; венгер. § 374], или 2) избавлешю одиночнаго 
преступника или соучастника отъ о тбьтя  угол, ответственности, при­
сужденной судебнымъ приговоромъ, вошедшимъ въ законную силу, 
за преступлеше или проступокъ [герм. § 257; венгер. § 374], или 
3) обезпечешю выгоды отъ учиненнаго преступлешя или проступка въ 
пользу учинителя [герм. § 257; венгер. § 375].
Потачка преступнику или соучастнику преступлешя или проступка, 
сделанная человекомъ, не участвовавшимъ въ учиненш этого преступ­
лешя или проступка и при томъ произведенная съ целью доставлешя 
имущественной выгоды самому потатчику или другому лицу, состав­
ляетъ по венгерскому угол, уложешю (§ 376), квалифицированную 
потачку. По германскому же угол, уложешю (§ 258), потачка изъ- 
за собственной выгоды преступнику, учинившему присвоеше, воровство, 
разбой или преступлеше, наказуемое наравне съ разбоемъ, состав­
ляетъ уже не потачку, а укрывательство.
Оставляя эту потачку-укрывательство въ сторон^, мы должны 
сказать, что укрывательствомъ вообще называется: по венгерскому 
угол, уложешю (§§ 370 — 371), умышленное, а по германскому, умыш­
ленное (§§ 259— 261) и даже иногда неосторожное (§ 259) скрьте, 
покупка, принят1е въ закладъ, прюбр1>теше или содЪйсше, ради 
своей собственной выгоды, сбыту вещей, добытыхъ другимъ лицомъ 
и при томъ добытыхъ: по германскому угол, уложешю (§§ 259— 261), — 
посредствомъ какого бы то ни было преет. дЪяшя, а, по венгерскому 
(§§ 370— 371), — посредствомъ присвоешя, воровства, разбоя или 
вымогательства.
Что касается нашего уложешя о нак. то въ немъ замечается 
сильное смЪшеше понятш относительно преет. содЪйсгая преет. наживЪ. 
Съ одной стороны, наше уложеше о нак. предусматриваетъ преет. 
содЪйсше преет. наживЪ съ своей общей части (14 ч. 3; 124), при­
знаетъ его укрывательствомъ имущества, добытаго путемъ преступ­
лешя, и нисколько смЪшиваетъ съ соучаспемъ въ преступлешй. Съ 
другой же стороны, уложеше о нак. разематриваетъ некоторые случаи 
преет. содЪ йстя преет, наживЪ въ своей особенной части (1701 ; 
1702; 1705), признаетъ ихъ уже не укрывательствомъ имущества, а 
самостоятельными преступлешями и облагаетъ наказашемъ одни изъ 
нихъ, какъ самостоятельныя преступлешя (1701 ч. 2; 1072 п. 1; 
1705), а друпя —  такъ, какъ следовало бы облагать наказашемъ 
не самостоятельныя преступлешя, а соучаспе въ преступлешй (1701 
ч. 1; 1702 п. 2; 1705).
§ 113. Наказуемость уголовныхъ правонарушенш, им1>ю- 
щихъ м-Ъсто въ кругу попустительства, недонесешя, укрыватель­
ства и наживы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушения.
Съ точки зрЪшя угол, политики, руководимой интересами всесторон­
н я я , возможно больш ая народнаго благосостояшя, попустительство, 
недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушенш, недонесеше объ 
учиненномъ угол, правонарушенш, укрывательство преступника и нажива 
на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя не составляютъ никакого 
соучаспя въ томъ угол, правонарушенш, къ которому они относятся 
(выше с. 5 2 5 —527; 531— 532; 537), и не могутъ быть огульно при­
знаны преступными. Напротивъ, съ точки зрЪшя этой угол, политики, 
необходимо выделить въ каждой изъ этихъ областей лишь отд'Ьльныя 
опредЪленныя дЪяшя, обязанныя своимъ просхождешемъ болЪе или 
менЪе сильно напряженному состояшю преступности человека, нуж­
дающемуся въ обузданш путемъ наказашя, и признать ихъ отд'Ьль-
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ными угол, правонарушешями (выше с. 528— 529; 530; 532 — 533; 
534— 535; 537).
Какимъ же принципомъ долженъ руководиться законодатель, съ 
этой точки зрешя, при обложенш этихъ угол, правонарушенш нака- 
зашями? РЪшеше этого вопроса очень легко. Такъ какъ эти угол, 
правонарушешя должны быть признаны отдельными угол, правонару­
шешями, а не способами соучаспя въ томъ угол, правонарушеши, къ 
которому они относятся; то каждое изъ нихъ должно быть обложено 
наказашями въ отдельности, безъ всякаго примЪнешя къ нему правилъ
о наказуемости видовъ соучаспя въ преступленш.
Этого взгляда и держатся некоторыя культ, угол, законода­
тельства, какъ напр., венгерское угол, уложеше (§§ 370— 378), голланд­
ское (§§ 135— 137; 189; 416—417), норвежское (§§ 132; 241; 
317— 321) и наше (162— 164; 166— 170; 491; 616 — 619), а также 
нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180— 1801).
Германское угол, уложеше также проводить этотъ правильный 
взглядъ (§§ 139; 257 ч. 1— 2; 258 — 262), но съ одимъ исключе- 
шемъ. Если человекъ заранее, еще передъ учинешемъ преступлешя 
или проступка, обЪщалъ съ своей стороны преет, потачку (выше 
с. 538) и потомъ, по учиненш этого преступлешя или проступка, 
исполнилъ свое обещаше на деле и действительно оказалъ обещан­
ную потачку; то онъ, въ виде исключешя, подвергается наказашю 
только за свое пособничество т. е. только за дачу обещашя о преет, 
потачке (§ 257 ч. 3). Осуществлеше же преет, потачки на деле, 
хотя и составляетъ отдельное угол, правонарушеше, но остается 
безнаказаннымъ. Это исключеше не относится къ потачке-укрыва­
тельству (§ 258. — Выше с. 53 8 —539).
Итальянское угол, уложеше также придерживается вообще пра­
вильнаго взгляда, но допускаетъ отступлеше отъ него. Это отступ- 
леше состоитъ въ томъ, что, установляя отдельныя наказашя за преет, 
потачку и преет, укрывательство, какъ за отдельные проступки (выше 
с. 538), итальянское угол, уложеше запрещаетъ налагать некоторыя 
изъ этихъ наказанш лишешемъ свободы выше половины того раз­
мера, который положенъ закономъ за проступокъ, затронутый преет, 
потачкой или преет, укрывательствомъ въ данномъ случае (225; 421).
Французское угол, уложеше поступаетъ непоследовательно и не 
совсемъ правильно. Оно отделяетъ преет, укрывательство вещей, 
добытыхъ посредствомъ преступлешя или проступка (§ 62), т. е. 
преет, содейсш е преет, наживе на счетъ учиненнаго преступлешя или 
проступка отъ отдельныхъ преступленш и проступковъ, предусмотрен-
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ныхъ въ области укрывательства учинителей преступлешй (§§ 83; 248; 
359). За отдЪльныя преступлешя и проступки послЪдняго рода уза­
конены этимъ уложен1емъ отдЪльныя наказашя. Виновные же въ 
укрывательстве вещей, добытыхъ другими лицами посредствомъ пре­
ступлешя или проступка, подлежатъ, въ виде общаго правила (§ 62), 
тому наказашю, которое положено закономъ сообщникамъ т. е. под- 
стрекателямъ и пособникамъ за преступлеше или проступокъ, послу- 
живппе средствомъ къ д о б ьтю  этихъ вещей. Изъ этого общаго 
правила допущено только два исключешя. Они состоятъ въ томъ, 
что къ виновнымъ въ укрывательстве вещей, добытыхъ посредствомъ 
преступлешя, смертная казнь не применяется, а безсрочная каторга и 
ссылка на поселеше обязательно заменяется въ некоторыхъ случаяхъ 
срочной каторгой (§ 63).
Въ нашемъ уложенш о нак. также много непоследовательности 
и отступленш отъ правильнаго взгляда. Въ самомъ деле попусти­
тельство (Ул. 14 ч. 2; 125), недонесеше о предстоящемъ преступ­
лены (15; 125; 128 ч. 1), укрывательство преступника (14 ч. 3 
124; 128 ч. 2; 1236) и укрывательство вещей, добытыхъ преступле- 
шемъ (14 ч. 3; 124) т. е. преет, с о д е й с т е  преет, наживе на счетъ 
учиненнаго преступлешя, а вместе съ темъ и некоторые случаи преет, 
с о д е й с тя  преет, наживе, предусмотренные въ качестве отдельныхъ 
преступлены (1701 ч. 1; 1702 п. 2; 1705), обложены наказашемъ 
такъ, какъ будто бы они представляли собой некоторое соучаспе въ 
томъ преступлены, къ которому они относятся (выше с. 526; 529; 
531; 536—537; 539). За недонесеше же объ учиненномъ преступ­
лены (Ул. 15; 126— 128 ч. 1) точно также, такъ и за некоторые 
случаи укрывательства преступниковъ (316, по прод. 1906 г.; 317) и 
некоторые случаи преет. содейств!‘я преет, наживе на счетъ учиненнаго 
преступлешя (1701 ч. 2; 1702 п. 1; 1705), предусмотренные уло­
жен! емъ о нак. въ качестве отдельныхъ преступлены, положены нака­
зашя въ отдельности, безъ смешешя съ системой наказашй за со­
учаспе въ преступлены (выше с. 533; 536; 539).
§ 114. Соучаспе въ уголовномъ правонарушеши, имЪю- 
щемъ место въ кругу попустительства, недонесешя, укрыватель­
ства и наживы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушения.
Съ точки зрешя угол, политики народнаго благосостояшя, попусти­
тельство, недонесеше о предстоящемъ угол, правонарушеши, недоне­
сеше объ учиненномъ угол, правонарушены, укрывательство преступ­
ника и нажива на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя не состав-
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ляютъ никакого соучаспя въ томъ угол, правонарушеши, къ которому 
они относятся (выше с. 525 — 527; 531— 532; 537; 539), но выде­
ляются изъ себя лишь отдЪльныя угол, правонарушешя (с. 528— 529; 
230; 532—533; 534—5 35 ; 537; 539—540). Каждое изъ этихъ 
угол, правонарушенш можетъ быть учинено не только однимъ чело- 
вЪкомъ въ одиночку, но и нисколькими или многими людьми въ 
соучастш другъ съ другомъ. Въ случай учинешя этихъ угол, право- 
нарушенш не одиночными преступниками, а соучастниками, должны 
быть применяемы, съ этой точки зрешя, обиця поняпя о соучастш 
въ угол, правонарушеши (выше с. 419; 421—425; 42 8 —429; 435; 
519) и о подраздЪленш соучастниковъ на виды (с. 435—436; 438; 
458; 465; 485; 519), а также общ 1*я правила о распределен^ угол, 
ответственности между различными видами соучастниковъ (с. 456; 
4 5 9 —460; 484—485; 504; 507— 508; 519—520).
Некоторыя культ, угол, законодательства, какъ напр., герман­
ское угол, уложеше (§§ 139; 257 — 262), венгерское (§§ 370 — 378), 
голландское (§§ 135 — 137; 189; 416— 417), норвежское (§§ 132; 
241; 317— 321) и наше (162 — 164; 166— 170; 491; 616 — 619), а 
также нашъ мир. уставъ (64; 159; 172; 180— 1801), признаютъ 
лишь существоваше отд^льныхъ угол, правонарушенш въ разсматри- 
ваемомъ нами кругу (выше с. 529; 531; 533—534; 535— 536; 
537—539) и не дЪлаютъ никакихъ спещальныхъ постановленш о 
соучастш въ этихъ правонарушешяхъ. Отсюда ясно, что эти законо­
дательства логически требуютъ примЪнешя общихъ правилъ закона о 
соучастш и къ этимъ угол, правонарушешямъ.
Что касается нашего уложешя о нак., то этотъ взглядъ вполне 
примЪнимъ къ гЬмъ категор1ямъ случаевъ такъ называемой прикосно­
венности, которыя оно признаетъ не соучаспемъ въ преступленш, а 
отдельными преступлешями и облагаетъ отдельными наказашями, не 
сохраняя зависимости наказанш за эти преет, деяшя отъ наказанш, 
узаконенныхъ за те преступлешя, которыхъ касаются эти преет, 
деяшя (выше с. 541). Таковы: преет, недонесеше объ учиненномъ 
преступленш (Ул. 15; 126— 128 ч. 1), некоторые случаи укрывательства 
преступниковъ (316, по прод. 1906 г.; 317) и некоторые случаи 
преет. содейств1*я преет, наживе на счетъ учиненнаго преступлешя 
(1701 ч. 2; 1702 п. 1; 1705). Но этотъ взглядъ не применимъ 
къ темъ категор1*ямъ случаевъ такъ называемой прикосновенности, 
которыя наше уложеше о нак. смешиваетъ съ соучаспемъ въ преступ- 
ленш и облагаетъ наказашями применительно къ системе наказанш за 
соучаспе въ преступленш. Это имеетъ место (выше с. 541): въ слу-
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чаяхъ преет, попустительства (Ул. 14 ч. 2; 125), въ случаяхъ преет, 
недонесешя о предстоящемъ преступлешй (15; 125; 128 ч. 1), въ 
большинства случаевъ укрывательства преступника (14 ч. 3; 124; 
128 ч. 2; 1236), въ большинства случаевъ укрывательства вещей, 
добытыхъ преступлешемъ (14 ч. 3; 124) т. е. въ большинства слу­
чаевъ преет. содЪйсгая преет. наживЪ на счетъ учиненнаго преступ­
лешя и въ нЪкоторыхъ спешальныхъ случаяхъ это наживы, выдЪлен- 
ныхъ уложешемъ о нак. въ отдЪльныя преступлешя (1701 ч. 1; 1702 
п. 2; 1705). Къ этимъ случаямъ должны применяться спещальныя 
относящаяся къ нимъ постановлешя уложешя о нак.
§ 115. Стечение соучаспя въ уголовномъ правонарушении 
съ посл1>дующимъ уголовнымъ правонарушешемъ, относящимся 
къ области попустительства, недонесешя, укрывательства и на­
живы на счетъ учиненнаго уголовнаго правонарушешя. Бываютъ 
случаи, что человЪкъ заранее, еще передъ осуществлешемъ болЪе 
или менЪе важнаго угол, правонарушешя въ стадш совершешя, обЪ- 
щаетъ виновнику или другому соучастнику свое попустительство или 
недонесеше объ этомъ предстоящемъ правонарушенш, а, на случай 
учинешя, свое недонесеше объ учиненш, или свое укрывательство 
преступника, или содЪйсше наживЪ на счетъ учиненнаго правонару­
шешя. Что же мы им'Ьемъ передъ собой въ этихъ случаяхъ?
Эти случаи разделяются на двЪ категорш.
Въ случаяхъ I-й категорш передъ нами выступаетъ на сторонЪ 
обЪщателя только одно угол, правонарушеше, а именно — одинъ 
изъ видовъ преет, соучаспя въ угол, правонарушенш, преет, пособ­
ничество и при томъ интеллектуальное (выше с. 46 5 —466; 469).
Это имЪетъ мЪсто въ слЪд. случаяхъ. Человекъ, находясь въ 
состоянш вменяемости, виновно и при томъ умышленно, заранее, 
передъ осуществлешемъ болЪе или менЪе важнаго угол, правонару­
шешя въ стадш совершешя, даетъ обЪщаше виновнику или другому 
соучастнику попустить это правонарушеше, или не доносить объ его 
предстоящемъ осуществлен^, а, на случай учинешя, не доносить о 
происшедшемъ учиненш, или оказать укрывательство преступнику, или 
содЪйсше наживЪ на счетъ учиненнаго правонарушешя. ОбЪщавъ 
это, онъ впослЪдствш своевременно исполняетъ свое обЪщаше на 
дЪлЪ, но — такимъ образомъ, что исполнеше этого обЪщашя не 
подходитъ ни подъ одно изъ отдЪльныхъ угол, правонарушенш, 
предусмотр'Ьнныхъ дЪйствуюицимъ угол, правомъ въ кругу попусти­
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тельства, недонесешя, укрывательства и наживы на счетъ учиненнаго 
угол, правонарушешя.
Въ этихъ случаяхъ дача обещашя о попустительства, или недо- 
несенш, или укрывательстве преступника, или содействш наживи на 
счетъ учиненнаго угол, правонарушешя составляетъ преет, интеллек­
туальное пособничество, а испЪлнеше этого обещашя на деле не 
представляетъ никакого угол, правонарушешя. Поэтому, и виновный 
обитатель подлежитъ наказашю только за свое интеллектуальное 
пособничество осуществлешю соучастнаго угол, правонарушешя.
Въ случаяхъ Il-й категорш мы имЪемъ передъ собой на стороне 
обещателя стечеше преет, интеллектуальнаго пособничества одному 
угол, правонарушешю съ однимъ или нисколькими отдельными угол, 
правонарушешями, предусмотренными действующимъ угол, правомъ 
въ кругу попустительства, недонесешя, укрывательства и наживы на 
счетъ учиненнаго угол, правонарушешя.
Это имЪетъ м^сто въ слЪдующихъ случаяхъ. ЧеловЪкъ, находясь 
въ состояши вменяемости, виновно и при томъ умышленно, заранее, 
передъ осуществлешемъ более или менее важнаго угол, правонару­
шешя въ стадш совершешя, далъ одно или несколько изъ извест- 
ныхъ только что указанныхъ обещанш виновнику или другому соучаст­
нику (выше с. 543). Обещавъ это, этотъ человекъ впоследствш 
своевременно исполнилъ данное обещаше или обещашя и при томъ 
исполнилъ такъ, что этимъ исполнешемъ учинилъ одно или несколько 
изъ отдельныхъ угол, правонарушенш, предусмотренныхъ действую- 
щимъ угол, правомъ въ кругу попустительства, недонесешя, укрыва­
тельства и наживы на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя.
Въ этихъ случаяхъ виновный обещатель и исполнитель своихъ 
обещанш подлежитъ наказашю уже не за одно, а за два или не­
сколько угол, правонарушенш, по правиламъ закона о наказанш за 
совокупность угол, правонарушенш.
Въ этомъ смысле следуетъ толковать, съ точки зрешя логики, 
постановлешя техъ культ, угол, законодательствъ, которыя, подобно 
венгерскому угол, уложешю, голландскому, норвежскому, нашему, а 
также нашему мир. уставу, признаютъ лишь существоваше отдель­
ныхъ угол, правонарушенш въ кругу попустительства, недонесешя, 
укрывательства и наживы на счетъ учиненнаго угол, правонарушешя 
(выше с. 540), но не установляютъ никакихъ исключенш изъ 
своихъ общихъ правилъ о наказуемости стечешя угол, правонарушенш 
для техъ случаевъ, когда дело идетъ о стеченш преет, интеллек-
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туальнаго пособничества въ виде дачи вышеозначенная обещашя съ 
последующимъ угол, правонарушешемъ, состоящимъ въ исполненш 
этого обещашя на деле. Эту мысль проводить относительно нашего 
уголовнаго уложешя и Гретенеръ1).
Высказанный нами взглядъ применимъ и къ германскому угол, 
уложешю (§§ 139; 258— 262), за исключешемъ техъ случаевъ, когда 
имеетъ место обещаше и исполнеше заранее обещанной преет, 
потачки. Въ этихъ случаяхъ германское угол, уложеше прямо пред- 
писываетъ наказывать лишь за пособничество преступлешю или про­
ступку дачей обещашя преет, потачки (257 ч. 3. — Выше с. 540). 
Самое же исполнеше этого обещашя, являющееся по германскому 
угол, уложешю, особымъ угол, правонарушешемъ, известнымъ подъ 
именемъ преет, потачки, остается безъ наказашя.
ПостаноЕлешя нашего уложешя о нак. по разематриваемому 
вопросу далеко не всегда ясны.
Въ случае заранее обещ анная и впоследствш выполненная обе­
щашя объ укрывательстве преступника наше уложеше о нак. прямо 
признаетъ только пособничество преступлешю, а не стечеше преступ- 
лешй и наказуетъ только за пособничество (13 ч. 5; 121 въ связи 
съ 14 ч. 3 ; 124).
Въ случаяхъ же заранее обещ анная и впоследствш выполнен­
н а я  попустительства, недонесешя и содЪйсгая преет, нажире на 
счетъ учиненнаго преступлешя наше уложеше о нак. не высказы- 
ваетъ этого взгляда ни прямо, ни косвенно, но за то не делаетъ ни 
м алейш ая намека и на признаше стечешя преступленш. Такимъ обра- 
зомъ, возникаетъ разумное сомнеше, можно ли видеть въ этихъ слу­
чаяхъ, съ точки зрешя нашего уложешя о нак., стечеше преступленш 
или следуетъ признать также, какъ и въ случае заранее обещ анная 
и впоследствш выполненная укрывательства преступниковъ, только 
одно преступлеше. А такъ какъ разумное сомнеше должно быть 
истолковываемо, по общему правилу, въ пользу обвиняемаго (выше 
с. 157); то необходимо заключить, что и въ этихъ случаяхъ мы 
должны признать на стороне виновная обещателя, виновно испол­
нивш ая свое обещеше, не стечеше преступленш, а только одно 
преступлеше. Гакимъ преступлешемъ является, съ точки зрешя уло-
1) G r e t e  п е г  — Das Strafgesetzbuch für Russland vom Jahre 1903. 
Sonderabdruck aus „Gerichtssaal“. Stuttgart. 1905. Band 67, Heft 1 —5. S. 74 — 75.
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жешя о нак.: въ однихъ случаяхъ —  попустительство [14 ч. 2; 
125], въ другихъ — недонесеше о предстоящемъ или объ учи­
ненномъ преступленш [15; 125 — 128 ч. 1] и въ третьихъ — пособ­
ничество преступлен!ю посредствомъ дачи обЪщашя объ укрыва- 
тельствЪ вещей добытыхъ этимъ преступлешемъ [13 ч,. 5 ; 121 въ 
связи съ 14 ч. 3 ; 124] г).
Юрьевъ, 1908. I. 9.
1) Во время печатанья первыхъ восьми листовъ этой книги применялось, 
съ некоторыми исключешями, „Продолжеше Свода Законовъ РоссШской Имперш 
1902 года“, а „Продолжеше Свода Законовъ РоссШской Имперш 1906 года“ еще 
не вышло въ светъ. Поэтому, говоря въ первыхъ восьми листахъ объ измЪне- 
шяхъ, произведенныхъ законодателемъ съ 1885 года въ какихъ-нибудь статьяхъ 
уложешя о наказашяхъ или устава о наказашяхъ, налагаемыхъ мировыми судьями, 
я сделалъ нисколько указашй на „Продолжеше Свода Законовъ 1902 года“. 
30 марта 1907 г. опубликовано Высочайшее повелеше о распубликованы „Про- 
должешя“ къ Своду Законовъ РоссШской Имперш, по издашю 1906 года (Собр. 
уз. 1907. Отд. I. № 56. ст. 555). Въ виду этого, необходимо заменить и несколько 
сделанныхъ мною указанШ на „Продолжеше Свода Законовъ 1902 года“ указа- 
шями на „Продолжеше Свода Законовъ РоссШской Имперш 1906 года“. Следуетъ, 
однако, заметить, что эта замена нисколько не измЬнитъ смысла приведенныхъ 
мною статей уложешя о наказашяхъ и устава о наказашяхъ, налагаемыхъ миро­
выми судьями, такъ какъ одни изъ этихъ статей не потерпели съ 1885 г. ника- 
кихъ изменений, а друпя подверглись изменешямъ, указаннымъ въ „Продолженш 
Свода Законовъ 1902 года“, но отсюда целикомъ перешли въ пятую часть „Про- 




Глава I. Предварительныя св+>д1шгя.
§ 1. Матерьяльныя и духовныя потребности человека, стремле- 
Hie къ ихъ удовлетворена, услов1*я жизни, гостударство и право (стр. 3).  
§ 2. Культурное государство и высшш руководящей принципъ его 
общественной деятельности —  поддержаше и возможно большее 
увеличеше всесторонняго народнаго благосостояшя, матерьяльнаго 
и духовнаго (9). § 3. Уголовное право въ обширномъ смыслЪ 
слова (11). § 4. ПодраздЪлеше уголовнаго права въ обширномъ 
смыслЪ слова на двЪ и на четыре вЪтви (12). § 5. Уголовное 
право и его подраздЪлеше на двЪ части: общую и особенную (14). 
§ б. Назвашя уголовнаго права (15). § 7. Энциклопедическое мЪсто 
уголовнаго права (15). § 8. Наука уголовнаго права, ея методъ 
съ его наиболее употребительными видами и ея составъ: истор1я уго­
ловнаго права, догма уголовнаго права и уголовная политика (16). 
§ 9. Литература уголовнаго права (25). § 10. Вспомогательныя 
науки и отрасли знашя (53).
Общая часть русскаго уголовнаго права.
Отд1>лъ I. Источники угол ов н аго  права.
Глава II. Источники уголовнаго права.
§ 11. Источники права (57). § 12. Источники уголовнаго 
права вообще и источники его въ культурныхъ государствахъ, а въ 
томъ числЪ и въ Россшской Имперш (58). § 13. ПодраздЪлеше 
уголовнаго права на общее и особенное (60). § 14. ПодраздЪ- 
леше общаго уголовнаго права на двЪ части: общую и особен­
ную (61). § 15. Краткш перечень главныхъ законодательныхъ
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памятниковъ общаго уголовнаго права въ РоссШской Имперш (61). 
§ 1 6 .  Действующее общее уголовное право РоссШской Имперш или, 
короче сказать, действующее русское уголовное право, его источникъ 
— законъ и внешшя формы воплощения этого источника (75). § 17. 
Подразделеше действую щ ая русскаго общаго уголовнаго права на 
две части: общую и особенную (77). § 18. Пособ1*я къ изучешю 
русскаго уголовнаго права (79): I] пособ!*я къ изучешю текста действу- 
ющихъ общихъ уголовныхъ законовъ Россшской Имперш, II] пособ!*я 
къ изучешю судебной практики по общей и особенной части общаго 
уголовнаго права Россшской Имперш и III] литературныя noco6ifl къ 
изучешю общей и особенной части общаго уголовнаго права Россш­
ской Имперш, съ краткимъ указашемъ главнейшихъ литературныхъ 
пособш къ изучешю общей и особенной части общаго уголовнаго 
права во Франщи, Австрш, Бельгш, Германш, Голландш, Италш, Англш 
и Северо-Американскихъ Соединенныхъ Штатахъ. § 19. Действу­
ющее особенное уголовное право Россшской Имперш (86).
Глава III. Уголовный законъ.
§ 20. Поняпе уголовнаго закона (87). § 21. Основное содер­
жаше и главныя формы выражешя уголовныхъ законовъ въ тесномъ 
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Рис. 570. А — сосудистая оболочка глаза человека съ по­
верхности: ch — основа сосудистой оболочки: 1 — эластинныя 
волокна; 2 — многоотростчатыя нигментныя клетки соединитель­
ной ткани; а — ядра такихъ же безпигментныхъ кл^токъ; 3 —  
клей даюшдя волокна основы сосудистой оболочки; b —  пигмент­
ная клетка сосудистой оболочки, просвечивающая чрезъ стекло­
видную перепонку той же оболочки (с); е — стекловидная пере­
понка сосудистой оболочки глаза; с — круглыя отверстия въ ней; 
р — видъ съ внутренней поверхности пигментныхъ эпительныхъ 
клЪтокъ сетчатки, выстилающихъ внутреннюю поверхность стекло­
видной перепонки сосудистой оболочки глаза. У величете 400. 
В — плосшя пигментныя кл'Ьтки соединительной ткани видимыя 
съ поверхности, изъ надсосудистой пластинки глаза собаки. Уве­
л и ч ете  600 (Лавдовстй).
производить амебовидныя движешя, а при бол'Ье сильномъ 
и длительномъ раздраженш способны даже самостоятельно 
передвигаться, принявъ предварительно шарообразную форму. 





Клетки рыхлой волокнистой ткани все безъ исключешя, 
какъ подвижныя, такъ и неподвижныя обладаютъ въ высшей 
степени способностью захватывать жидюя вещества и твер- 
дыя частицы изъ внешней среды, какъ съ целью питашя, 
такъ и съ целью удалетя инородныхъ Т’Ьлъ изъ внутренней 
среды организма включешемъ ихъ въ себя (фагоцитозъ). 
Въ этомъ отношеши ихъ деятельность одинакова съ таковой 
же лейкоцитовъ. Клетки способны также выделять изъ 
себя наружу какъ раньше захваченныя вещества, такъ и 
выработанныя ими самими вещества.
с. Жирообразовательная способность.
Въ другихъ отношетяхъ физюлогическая деятельность 
шарообразныхъ клетокъ рыхлой волокнистой ткани весьма 
разнообразна. При избыточномъ питанш оне способны, 
какъ одноюгЬтныя железы, вырабатывать жиръ и или вы­
делять его во внешнюю среду, или накоплять въ своемъ 
теле. Первоначальные признаки жирообразовательной дея­
тельности клетки то шарообразной, то многогранной, то 
пластинчатой формы, смотря по внешнимъ услов1ямъ суще- 
ствовашя въ данный моментъ, заключаются въ томъ, что 
въ югЬточномъ теле явно волокнисто-сетчатаго строетя съ 
большимъ количествомъ неорганизованныхъ жидкихъ ве- 
ществъ въ промежуткахъ, т. е. въ плазматическихъ клет- 
кахъ (Plasmazellen) появляются зернистая образовашя съ 
матовымъ блескомъ, отъ осм1евой кислоты окрашиваюшдяся 
въ бурый цветъ. (Рис. 571—573.) Далее эта матовая зер­
нистость постепенно превращается въ блестящую — жиро­
вую, окрашивающуюся отъ осм1евой кислоты въ черный 
цветъ. Потомъ въ теле клетки накопляется все более и 
более жировыхъ зеренъ, которыя возрастаютъ въ объеме 
каждое въ отдельности. Наконецъ ближайппя изъ зеренъ, 
соединяясь вместе, даютъ въ общемъ картину жировой 
капельки, помещающейся въ сильно растянутомъ клеточ- 
номъ теле съ ядромъ, оттесненнымъ къ поверхности и 
сплющеннымъ въ большей или меньшей степени до формы 
круглой или овальной пластинки. Такова жировая клетка.
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На вс1эхъ стад1яхъ своего развитая жировая клетка 
способна проявлять амебовидныя движетя и фагоцитозъ.
Рис. 571. Рис. 572.
I»
/V Б
Рис. 571, 572. Жировыя клетки подкожнаго слоя трехднев- 
наго щенка: Рис. 571 группа жировыхъ клгЬтокъ, окрашенныхъ 
осм1евой кислотой: п — ядро клЪтки; мелше черные жировые 
шарики въ клгЬточномъ т'Ьл^, еще не сливипеся въ болышя капельки. 
Рис. 572 группа молодыхъ жировыхъ клгЬтокъ съ проявленной 
зернистостью въ ихъ кл'Ьточномъ т'Ьл'Ь, являющейся предшествую­
щей стад!ей появлешя жировыхъ шариковъ: п — клеточное ядро. 
Увеличеше 700 (Metzner).
Рис. 573. Рис. 573. Жировыя клетки изъ под­
кожной клетчатки зародыша коровы дли­
ною въ 45 сантиметровъ иослЪ подкожнаго 
впрыскивашя 1% раствора осм1евой кис­
лоты, разсматриваемыя въ глицерин^; а —  
почти виолиКэ развитая жировая клетка, 
въ которой виденъ жировой шарикъ, окра­
шенный осм1емъ въ черный цвЪтъ; п —  
клеточное ядро; g — жировыя зерна, 
лежашдя въ области ядра и не соедини- 
виияся еще съ главной жировой массой 
клЪтки; организованныя вещества клЪточ- 
иаго тЪла въ большемъ количеств^ за ­
метны въ области ядра, а жировой шарикъ 
они окружаютъ въ видгЬ едва замЪтнаго 
тонкаго слоя; (1 — шарообразная клетка 
рыхлой волокнистой ткани въ начала вы ­
работки жира; с, b — - промежуточный 




Жировыя клетки образуются по длинй и вблизи капил- 
ларовъ, и по мЪрЪ ихъ образовашя новообразуются все 
новыя и новыя с^ти капилларовъ, вовлекая въ жирообразо­
вательную функцш все новыя и новыя клетки рыхлой 
волокнистой ткани. (Рис. 574, 575.)
При недостаточиомъ питаши организма жировыя шгЬтки 
выд1шяютъ жлръ изъ своего т'Ьла въ видЪ мельчайшихъ 
зеренъ, которыя захватываются привлеченными сюда во
Рис. 574.
Рис. 574. Брыжжейка молодой крысы съ поверхности: vs — 
кровеносные сосуды; п — ядро жировой шгЬтки; р — клеточное 
тело въ вид1> тонкаго слоя вокругь капельки жира — g. Увели- 
чеше 250 (Prenant).
множеств^ (положительны!-! хемотаксизмъ) подвижными 
шарообразными клетками и лейкоцитами и уносятся ими 
для доставлешя въ кровь на потребность организма.
Въ заключеше жировыя клетки опять превращаются 
въ обыкновенныя клетки рыхлой волокнистой ткани, а одно­
временно съ т1шъ окружавшая ихъ капилларная сЪть крове- 
носныхъ сосудовъ исчезаетъ. Сначала теряется просв^тъ 
у сосудовъ и клетки, образовывавшая ихъ, стягиваютъ свое 
тгЬло къ ядру, округляются и тгЬмъ самымъ приводятъ дан­
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ное место рыхлой волокнистой ткани къ ея первоначаль­
ному виду. Но, когда жировыя клетки подвергаются обрат­
ному развитш (атроф1я) черезъ весьма долгое время после 
своего образовашя, вещества ихъ шгЬточнаго тела на 
столько преобразовались, что бываютъ уже не способны со­
кращаться вследъ за выделешемъ жира, какъ это наблю­
дается у старыхъ животныхъ. Тогда жиръ по мере убы- 
вашя изъ громадной вакуолы жировой клетки постепенно
Рис. 575.
Рис. 575. Группы жн- 
ровы хъ кл'Ьтокъ — а въ 
подкожной волокнистой со­
единительной ткани — m 
зародыша быка длиною въ 
35 сантиметровъ; с —  
отдельная жировая клетка 
около группы жировых!» 
клЪтокъ; р — кровенос­
ные сосуды; черный цвЪтъ 
жировыхъ клетокъ зави- 
ситъ отъ дгМств1я на 
нихъ осхпевой кислоты. 
Увеличеше 50 (Ranvier).
замещается жидкими веществами клеточнаго тела, иногда 
слизью. Такимъ образомъ пузырькообразная жировая клетка 
заменяется пузырькообразной клеткой, наполненной слизе- 
образнымъ веществомъ.
Когда совершается жирообразоваше въ клеткахъ рых­
лой волокнистой ткани, то не все клетки бываютъ заняты 
выработкой жира. Некоторыя клетки, сосЬдшя съ жиръ 
образующими, соединенныя съ ними и между собой съ 
помощью отростковъ своихъ клеточныхъ веществъ по мере 
увеличешя объема жировыхъ клетокъ оказываются сдавлен­
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ными, сплющенными, растянутыми по поверхности жиро- 
выхъ клетокъ, но не нарушающими своей прежней взаимной 
связи. Эти клетки съ сильно уплощеннымъ т'Ьломъ и 
ядромъ, съ сильно вытянутыми отростками образуютъ кле­
точную сеть вокругъ жировыхъ кл'Ьтокъ, объединяя ихъ и 
прикрепляя въ данномъ месте. Эта фиксирующая сеть 
клетокъ при атрофш жировыхъ кл'Ьтокъ также возвращается 
къ своему первоначальному виду. При раздраженш, напр, 
при воспаленш ткани жировыя клетки освобождаются отъ 
жира, превращаясь въ шарообразныя клетки рыхлой волок­
нистой ткани. Въ тагая же клетки при томъ же условш пре­
вращаются и клетки фиксирующей сети. Клетки этой сети 
H. Schmidt описалъ подъ назвашемъ какихъ-то особенныхъ 
спящихъ клетокъ (Schlummernde Zellen) въ жировой ткани.
d. Тканеобразовательная деятельность.
Клетки рыхлой волокнистой соединительной ткани, 
происшедшая отъ шарообразной подвижной клетки, способны 
образовывать клей даюнця волоконца. Съ этой целью 
клетка выпускаетъ длиннейшее отростки организованных^ 
веществъ своего клеточнаго тела, съ течешемъ времени 
превращающееся въ тончайнпя клей даюшдя волоконца. Эти 
отростки клеточнаго вещества, какъ и сама клетка, то по­
мещаются на существующемъ уже клей дающемъ волокне; 
то одно волоконце-отростокъ клетки тянется вдоль волокна, 
а клетка лежитъ въ промежутке между волокнами; то и 
клетка и ея отростокъ — волоконце находятся въ межволо- 
концевыхъ щеляхъ и, соединяясь съ такими же отростками- 
волоконцами другихъ клетокъ, образуютъ самостоятельную 
сеть. Въ данномъ случае имеется дело съ отложешемъ 
клетками рыхлой волокнистой ткани межклетнаго вещества 
ткани въ виде клей дающихъ волоконецъ. Это клетки — 
ткачи. Оне своей деятельностью наслояютъ въ рыхлой 
волокнистой ткани взрослаго уже организма на клей даю­
щихъ волокнахъ новыя отложешя волоконецъ, способствуя 
темъ ихъ утолщешю. Друпя изъ нихъ ткутъ совершенно 
самостоятельныя волоконца, закладывая основу для новыхъ 
клей дающихъ волоконъ въ ткани. Потому то рыхлая 
волокнистая ткань взрослаго животнаго содержитъ клей
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дающихъ волоконъ больше, чемъ ткань молодого животнаго, 
а ткань стараго организма больше, ч'Ьмъ ткань взрослаго.
Но не всегда клетки рыхлой волокнистой ткани вы- 
пускаютъ тонше длинные отростки совершенно гладше; въ 
другихъ случаяхъ точно тате же отростки содержать 
местами въ себе утолщешя, разделяюпця весь длинный 
отростокъ какъ бы на отд’Ьльныя коленца. Каждое утол- 
щеше съ соответственной частью югЬточнаго отростка пред- 
ставляетъ собою при внимательномъ изсл'Ьдовати очень 
маленькую клетку, состоящую изъ небольшой части ядер- 
ныхъ веществъ, очень мало содержащихъ хроматина, и 
окруженныхъ вытянутымъ въ длинный отростокъ веществомъ 
клЪточнаго тела. Въ общемъ же материнская клетка съ 
длиннымъ отросткомъ-волоконцемъ составляетъ многоядер­
ную клетку, въ которой одно большее ядро помещается въ 
мгЬточномъ теле, а менышя ядра размещены въ отростке, 
потомъ превращающемся въ составную часть клей дающаго 
волокна. Пос.)гЬ этого элементы клетокъ отростка-волоконца 
становятся неопределимыми, но, не смотря на это, оне суще- 
ствуютъ или на волокнахъ, или въ волокнахъ клей дающаго 
вещества. Существовате этихъ э л е м е н т а р н ы х ъ  к л е ­
т о к ъ ,  з а ч а т о ч н ы х ъ  к л е т о к ъ  въ рыхлой волокни­
стой ткани нужно иметь въ виду, чтобы понять откуда въ 
этой ткани въ короткое время после соответственнаго раз- 
дражешя появляется множество клетокъ при полномъ отсут- 
ствш или при ничтожно выраженномъ размноженш налич- 
ныхъ пластинчатыхъ тканевыхъ клетокъ.
Такимъ образомъ клетки-ткачи рыхлой волокнистой 
ткани не только ткутъ клей даюнця волоконца, но вместе 
съ темъ закладываюсь зачаточныя клетки, т. е. формируютъ 
запасныя силы ткани, которыя возбуждаются къ деятель­
ности въ моменты особенно усиленной потребности въ клет- 
кахъ для борьбы съ болезнетворными возбудителями—микро­
организмами и для заживлешя утраченныхъ частей ткани.
Следовательно, межклетное волокнистое клей дающее 
вещество рыхлой волокнистой ткани есть производное ея 
мгЬточныхъ элементовъ, находящееся въ постоянной и не­
прерывной органической связи съ ними, получающее отъ 
нихъ питате, временами при известныхъ усшшяхъ возбуж­
дающееся, проявляющее усиленную жизненность, при чемъ
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зачаточный клетки доходятъ до полнаго развитая, а клей 
дающее волокнистое вещество или отчасти, или всец’Ьло 
распадается и уничтожается.
е. Кровеобразовательная деятельность.
Шарообразныя подвижныя клЪтки рыхлой волокнистой 
ткани по своимъ свойствамъ: способности къ амебовиднымъ 
движетямъ, способности произвольно передвигаться, прони­
кать чрезъ сгЪнки кровеносныхъ капилларовъ, способности 
фагоцитоза тожественны съ лейкоцитами. Поэтому какъ 
лейкоциты могутъ выселяться изъ кровеносныхъ сосудовъ 
въ рыхлую волокнистую ткань и появляться зд'Ьсь въ видЪ 
блуждающихъ кл1угокъ, такъ и подвижныя ютЬтки рыхлой 
волокнистой ткани могутъ поступать чрезъ кровеносные 
капиллары или лимфеносные сосуды въ кровь и действо­
вать въ ней какъ одинъ изъ видовъ лейкоцитовъ. (Рис. 
576—578.) Рыхлая волокнистая ткань, составляя подкожную 
клетчатку, подслизистый слой и весьма мнойя образоватя, 
залегаюпця въ промежуткахъ между другими тканями и 
органами гЬла животныхъ, представляетъ собою въ общемъ 
весьма большую массу, способную доставлять во множеств^
Рис. 576.
Рис. 576. Выхо- 
ждеше лейкоцитовъ 
чрезъ станку изъ 
кровеноснаго капил- 
лара — diapedesis 
(Arnold).
Рис. 577.
Рис. 577. Выхождеше лей­
коцитовъ чрезъ станку изъ 
кровеноснаго капиллара: А — 
лейкоцита наполовину выде­
лился, В — онъ же почти со- 





Рис. 578. СЪчеше 
селезенки саламанд­
ры : g— кровеносный 
капилларъ; z—кл'Ьт- 
ки основы селезенки, 
т. е. сЪтчатоволок- 
нистой ткани; 1с — 
лейкоциты; 1с’ — 
лейкоцитъ, проходя­
щей чрезъ станку 
капиллара; rk — 
окрашенныя кровя- 
ныя кл'Ьтки (Oppel).
лейкоцитовъ крови. Следовательно, съ этой точки зрЪтя 
ее шгЬдуетъ считать за кроветворный органъ наряду съ 
образовашями аденоидной ткани. Кроме того клеточные 
элементы рыхлой волокнистой ткани способны образовывать 
при исключительныхъ услов1яхъ и окрашенныя кровяныя 
т-Ьльца подобно шгЬточнымъ элементамъ образоватй аде­
ноидной ткани. (Рис. 579).
Рыхлая волокнистая ткань весьма распространена въ 
теле человека, образуя въ немъ подкожный слой (panni-
Рис. 579.
Рис. 579. Клетка и сЪть 
сосудообразовательныя: Р — 
точки роста сосуда; N —  
ядро сосудообразовательной 
кл'Ьтки; G — окрашенныя 
кровяныя тЪльца, въ ней 
возникш1я (Ranvier).
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cuius adiposus s. tela subcutanea), подслизистый слой (tela 
sub mucosa), подсерозный слой (tela subserosa), прослойки 
между другими тканями и органами, пластинчатыя образо- 
вашя въ вид'Ь сальника, брыжжейки, мягкой мозговой обо­
лочки и др. (Рис. 580, 581.)
Рис. 580.
Рис. 581. Сальникъ со­
баки: b — ячейка сЪтчатаго 
сальника; t, с — перекла­
дины изъ клей дающихъ во- 
локонъ волокнистой соедини­
тельной ткани; п — ядра 
эндотельныхъ плоскихъ клЪ- 
токъ; п’ — ядра шгЬтокъ 
волокнистой соединительной 
ткани. Увеличеше 330 (Ran- 
vier).
Рис. 580. Сетчатый сальникъ 
кролика при маломъ увеличены 
(Lannois).
3. Сетчато-волокнистая ткань.
Сетчато-волокнистая ткань иначе называется аденоид­
ной, ретикульной (reticulum), ячеистой, алвеольной. Она 
представляетъ собою какъ бы недоразвившуюся рыхлую 
волокнистую ткань. Въ ней именно межклетное вещество 
находится въ недоразвитомъ состоянш.
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а. Кл1>точноволокнистая сЪть (reticulum).
Сетчато-волокнистая ткань состоитъ изъ клетокъ и 
межкл’Ьтныхъ веществъ. Организованныя межклетныя веще­
ства состоять также изъ клетокъ соединительной ткани, 
которыя соединены между собой при помощи выделенныхъ 
ими во всЬ стороны отростковъ клеточнаго тела. (Рис. 582.)
Рис. 582. Сетчато-волокни­
стая соединительная ткань изъ 
лимфеннаго узла кошки; боль­
шинство лейкоцитовъ изъ ячеекъ 
с'Ьти (геНси1ит)]удалено встряхи- 
вашемъ среза въ пробирке съ 
водой: 1 — сеть; 2 — клетки 
сети; 3 — лейкоциты (лимфо­
циты). Увеличете 430 (Szymo- 
nowicz).
Такимъ образомъ каждая клетка соединяется своими отрост­
ками съ соответственными отростками всехъ соседнихъ 
клетокъ. Некоторые отростки клетокъ на своихъ концахъ 
на пути къ преобразовашю въ клей даюпця волоконца и 
составляютъ въ совокупности своимъ взаимнымъ соедине- 
шемъ съ подобными же отростками другихъ клетокъ г у б ­
чатую или с е т ч а т у ю  м а с с у  (reticulum), отсюда и вся 
ткань называется с е т ч а т о й ,  я ч е и с т о й  или а л в е о л ь -  
ной,  р е т и к у л ь н о й .  Съ помощью особенныхъ щйемовъ 
при приготовленш препарата изъ сетчато-волокнистой ткани 
можно удалить все клеточныя ядра съ околоядерной частью 
клеточнаго тела, после чего останется тонковолокнистая 
сетчатая ткань, которую въ прежнее время считали за волок­
нистую основу ткани. На самомъ же деле эта основа 





Въ мелкоячеистой клеточно-волокнистой сети, состо­
ящей изъ угловатыхъ, многоотростчатыхъ клетокъ съ малымъ 
ядромъ и ничтожнымъ по массе клеточнымъ теломъ, со-
Рис. 583. 
Ret
Рис, 583. Сетчато-волок- 
нистая или ячеистая соеди­
нительная ткань изъ сечешя 
миндалика свиньи после его 
встряхивашя въ пробирка съ 
водой: В — перекладины 
изъ плотной волокнистой со­
единительной ткани; Ret — 
сеть, состоящая изъ клетокъ, 
соединяющихся между собой 
отростками, а ядра ихъ за- 
легаютъ въ узловыхъ точ- 
кахъ. Увеличеше 225 (Schif­
ferdecker und Kossel).
Рис. 584.
Рис. 584. Сет- 
чато- волокнистая 
соединительная 




за въ пробирке 
съ водой: 1 — 
сеточка; 2 — 
ядро одной изъ 
клетокъ сети; 
3 — кровеносный 
сосудъ; 4 — лим­
фоциты. Увели­
чеше 280 (Böhm 
und Davidoff).
держатся во множестве клеточные элементы, тожественные 
по своимъ свойствамъ съ подвижными шарообразными клет­
ками рыхлой волокнистой ткани и лейкоцитами. Эти по-
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движныя клЪтки сетчато-волокнистой ткани участвуютъ въ 
снабженш крови лейкоцитами а также служатъ главнымъ 
мЪстомъ воспроизведетя окрашенныхъ кровяныхъ ютЬтокъ
Рис. 585. Рис. 586.
Рис. 585—587. Три посл’Ьдо- 
вательныя стадш развит1я сетчато- 
волокнистой соединительной ткани 
селезенки зародыша и взрослой 
акулы (Acanthias): Рис. 585. Ткань 
зародыша длиною въ 15 санти- 
метровъ: состоитъ изъ многоот- 
ростчатыхъ шгЬтокъ, соединяю­
щихся между собой толстыми от­
ростками. Рис. 586. Ткань за­
родыша длиною въ 24 сантиметра: 
состоитъ изъ шгЬтокъ, соединяю­
щихся тонкими отростками; ядра 
клЪтокъ значительно меньше. Рис. 
587. Ткань взрослой акулы: сЪть 
состоитъ не изъ клЪтокъ, а одно- 
ррдныхъ плотныхъ волоконъ. Уве- 
личеше 720 (Lagnesse).
во взросломъ организм^. Сетчато-волокнистая ткань вхо- 
дитъ въ составъ строешя костнаго мозга, селезенки, лим- 
фенныхъ узловъ, слизистой оболочки кишекъ и др.
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4. Плотная волокнистая ткань.
Плотная волокнистая соединительная ткань построена 
изъ тЪхъ же самыхъ элементовъ, которые входятъ въ составъ 
рыхлой волокнистой ткани. Въ ней имеются гЬ же шгЬтки 
соединительной ткани и то же волокнистое межклетное 
вещество.
а. Межклетное вещество.
Межклетное вещество плотной волокнистой соедини­
тельной ткани состоитъ изъ такихъ же клей дающихъ и 
эластинныхъ волоконъ. Все различ1е въ строенш состоитъ 
въ томъ, что эти одни и тЪ же составные элементы ткани
Рис. 588. Схема 
поперечнаго сЪчешя 
роговицы крысы; на 
л^вой стороне на­
рисованы только 




1 — передшй много­
слойный плоскш эпи- 
телш; 2 — основаше 
эпительныхъ кле­
токъ маточнаго слоя; 
3 — передняя эла- 
стинная стекловид­
ная перепонка; скоб­
ка обнимаетъ — 4 — 
основу роговицы, со­
стоящую изъ клей 
дающихъ волоконъ соединительной ткани, идущихъ главнымъ обра- 
зомъ въ трехъ взаимно перпендикуларныхъ направлешяхъ: два изъ 
нихъ въ плоскостяхъ, параллельныхъ поверхности, и третье пер- 
пендикуларно этимъ последнимъ; это сшиваюпця волокна — 7, 
имеюпця по своей длине отходяиця въ стороны боковыя волокна;
5 — задняя эластинная стекловидная перепонка; 6 — задшй одно­
слойный уплощенный эпителШ (Berdal).
Рис. 588.
иначе сочетаны, отчего получаются разные виды соедини­
тельной волокнистой ткани. Въ рыхлой волокнистой ткани 
клей даюиця волокна идутъ во всевозможныхъ направле- 
тяхъ, оставляя между собой довольно значительные про­
межутки, заполненные клетками и лимфой. Въ плотной 
волокнистой ткани клей даюиця волокна расположены бол'Ье 
правильно: напр, въ сухожилш они всЬ идутъ въ одномъ 
направлении, параллельно его длин'Ь; въ пластинчатыхъ 
образовашяхъ, какъ склера, роговица, клей даюиця волокна 
идутъ въ параллельныхъ плоскостяхъ параллельными рядами 
съ взаимно перпендикуларнымъ направлешемъ рядовъ двухъ 
сосЬднихъ плоскостей (рис. 588); въ пластинчатыхъ фасщ- 
яхъ и другихъ пластинчатыхъ оболочкахъ направлеше воло- 
конъ, хотя и различное, но всЬ волокна располагаются во 
взаимно параллельныхъ плоскостяхъ (рис. 589); наконецъ 
въ кожЪ волокна идутъ, пересекаясь между собой, въ трехъ 
взаимно перпендикуларныхъ плоскостяхъ.
Рис. 589. Бедренный аноневрозъ 
зеленой лягушки: 1 — клей даюпця 
волокна волокнистой соединительной 
ткани, расположенныя въ различныхъ 
плоскостяхъ во взаимно перпендику­
ларныхъ направлетяхъ; 2 — соковыя 
щели; 3 — клЪтки въ нихъ (Ranvier).
б. Клетки.
Клетки въ волокнистой соединительной ткани вообще 
располагаются между волокнами. Въ виду того, что въ 
плотной волокнистой соединительной ткани количество воло- 
конъ весьма значительно, а промежутковъ между волок­
нами весьма мало и при томъ размеры ихъ очень ни­




Рис. 590. Светлой изображена си­
стема соковыхъ канальцевъ въ основа 
роговицы ЗО-лЪтняго мужчины; въ верх­
ней части рисунки въ соковыхъ щеляхъ 
изображены обыкновенно помещающаяся 
въ нихъ звездчатыя клетки волокни­
стой соединительной ткани — тельца 
роговицы; здесь же часто движутся 
заползающ1е сюда лейкоциты. Нега­










канальцевъ — 1 
съ помещающи­
мися въ ихъ по­
ло стяхъ клетка­
ми — 2. Увели­
чете 450 (Szymo- 
nowicz).
Сухожшие, какъ типичное образоваше плотной волок­




Межклетный вещества сухожилия состоять изъ клей 
дающихъ волоконъ, къ которымъ въ различныхъ сухо- 
жил1яхъ примешано различное количество эластиштыхъ 
волоконъ, и изъ ничтожнаго количества жидкой лимфы, 
заключенной между волокнами. Оухожшие представляетъ 




Рис. 592. Бедреный аноневрозъ лягушки (Rana esculenta): 
cc — неиодвижныя клетки волокнистой соединительной ткани, по­
мещающаяся въ соковыхъ канадьцахъ; И — соковые канальцы 
между клей дающими волокнами; се — гребешки кл^токь, вдаю- 
Щ1яся въ боковые соковые канальцы. Увеличение 250 (Prenant).
дающихъ волоконъ въ виду ихъ типичнаго расположен!«. 
Если взять свежее тонкое круглое сухожшпе изъ хвоста 
крысы (рис. 593), и подвергать его расщипыватю иглами 
на предметномъ стекл^, то окажется, что все оно состоитъ 
изъ бол^е или менЪе толстыхъ пучковъ клей дающихъ 
волоконъ. Каждое волокно въ свою очередь разлагается на 
тончайнпя волоконца, фибриллы (fibrilla), являюпцяся такимъ 
образомъ составной единицей въ строенш клей дающихъ 







Рис. 593. Нитевидное сухожшпе изъ хвоста б'Ьлой 
крысы; послЪ окраски видны продольный полоски, со­
стояния изъ рядовъ ш г ё т о ч н ы х ъ  ядеръ. Увеличешё 40 
(Prenant).
Рис. 594. Клей 
даюнця (при варенш) 
первичныя волокон­
ца кусочка сухожи- 
л1я, разъединенныя 
послЪ суточнаго вы- 






располагаясь правильными рядами прямолинейно и парал­
лельно одно другому, составляюсь клей дающее волокно. 
(Рис. 595, 596.) Клей даюиця волокна въ свою очередь рас-
Рис. 595.
Рис, 595. Три клей даю­
щихъ волокна (пучка воло- 
конецъ) волокнистой соеди­
нительной ткани человека: 
F — волоконца, собранный 
въ пучки; а — кольцевыя 
волоконца; b — спиральное 
волоконце; с — мало замет­
ное кольцевое волоконце. 
Увеличете 400 (Ranvier).
Рис. 596.
Рис. 596. Пучекъ клей дающихъ волоконецъ 
волокнистой соединительной ткани съ многоотрост- 
чатыми плоскими неподвижными клетками — 1 на 
его поверхности и двумя кольцевидными перетяж­
ками — 2. Увеличете 500 (Räuber).
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полагаются правильными рядами прямолинейно и парал­
лельно одно другому для составлешя пучка клей дающихъ 
волоконъ перваго порядка. Въ промежуткахъ между отдель­
ными клей дающими волокнами такого пучка помещается 
лимфа и въ ней метки сухожитя, т. е. соединителыго- 
тканныя клетки. (Рис. 597.) Пучки клей дающихъ воло- 
коиъ перваго порядка, плотно соприкасаясь между собой и
при прямолинейномъ направленш располагаясь параллельно 
одно другому, образуютъ пучки второго порядка. Эти пучки, 
плотно соприкасаясь при томъ же расположены, соста- 
вляютъ более толстые пучки, а те въ свою очередь сочета­
ются въ еще более толстые пучки и т. д. до техъ поръ, 
пока все они не составятъ сухожшпя. Все эти пучки клей 
дающихъ волоконъ какъ самые тоигае, такъ самые толстые 
и группы ихъ облекаются особеннымъ образомъ устроенными 
оболочками изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани, 
содержащей въ себе кровеносные сосуды. (Рис. 598.)
Рис. 597.
Рис. 597. Продоль­
ное с/Ьчеше мышечныхъ 
волоконъ — 1 и сухо­
жилия — 3 въ области 
ихъ соединешя — 2. 




Въ виду того, что клей даюпця волокна сух<>жил1я 
собраны въ пучки, клетки могутъ располагаться только иъ 
продольно волокнамъ идущихъ щеляхъ. Подвергаясь въ 
нихъ постоянному давленш со стороны волоконъ и особенно 
при напряжении сухожил1я во время сокращения мышцы,
Рис. 598.
f t  -
f c l -
Phc. 598. Поперечное сечете пяточнаго сухожшпя 
ft — волоконца сухожшпя; st — звездчатые промежутки 
между волоконцами, въ которыхъ помещаются клетки; fct - 
сухожильныхъ волоконецъ или первичный иучекъ; pti — 
dineum internum — оболочка первичныхъ пучковъ; pte — 
dineum externum — оболочка, обхватывающая нисколько 








клетки изменяютъ свою первоначальную форму, уплощаясь 
и принимая форму техъ щелевидныхъ промежутковъ, въ 
которыхъ оне помещаются, съ характерными отпечатками 
на нихъ прилегающихъ волоконъ. Поэтому клетка обыкно­
венно им^етъ небольшое утолщенное тело въ виде более 
толстой пластинки, где помещается клеточное ядро и два- 
три крыловидныхъ пластинчатыхъ истончающихся къ кра-
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ямъ, отростка, соответствующих!) по своему виду щелямъ 
между прилегающими къ клетке волокнами. Татя клетки 
обыкновенно располагаются продольно сухожилш идущими 
рядами, параллельными его волокнамъ. Клеточное ядро, 
обыкновенно сдавленное, имеетъ форму овальной бляшки. 
(Рис. 599.)
Эластинныя волокна обыкновенно входятъ въ составъ 
волокнистой соединительной ткани только въ ничтожномъ 
сравнительно количестве. Но въ некоторыхъ местахъ, где 
требуется придать особенную прочность, стойкость ткани, 
тамъ постоянно встречается большое количество эластин- 
ныхъ волоконъ, а сами волокна более толсты. Въ этихъ 
местахъ клей даюиця волокна входятъ въ составъ ткани 
только въ ничтожномъ количестве, какъ и клеточные эле­
менты. Такая ткань называется упругой или эластичной. 
Упругая ткань встречается въ четырехугольной шейной 




ное с'Ьчеше нитевид- 
наго сухожи.шя изъ 
хвоста б1>лой крысы: 
п — ряды ядеръ клЬ- 
токъ, видимыхъ съ ши­
рокой поверхности въ 
jifjBOMb ряду и съ ре- 
ба — въ правомъ ряду; 
сг — гребни клетокъ; 
fc — волоконца сухо­





Рис. 600. Продольное 
сечете шейной связки 
(lig. nuchae) у 6-месяч- 
наго зародыша лошади: 
fe — эластинныя волокна; 
се — клетки волокнистой 
соединительной ткани, 
образующая эластинныя 
волокна — эластобласты; 
fc — клей даюнця волокна 
сухожил1я, составляются 
его главную массу. Уве- 
личеше 500 (Prenant).
Рис. 601.
Рис. 601. Эластинныя тол­
стая волокна изъ наружной 
оболочки (adventitia) аорты 




Рис. 602. Продольное сечете 
шейной связки (lig. nuchae) быка: 
В — плотная волокнистая соедини­
тельная ткань; В1 — кровеносный 
сосудъ; El — толстыя эластинныя 
волокна. Увеличеше 225 (Schiffer- 
decker und Kossel).
Рис. 603.
Рис. 603. Сеть тонкихъ эла- 
стинныхъ волоконъ изъ внут­
ренней оболочки (intima) аорты 
человека: въ верхней части 
одинъ слой, а въ нижней не­
сколько слоевъ волоконъ. Уве­




Рис. 604. Эластинныя волокна — 
El изъ мозговой артерш (окончатая 
эластинная оболочка) теленка; окна въ 
виде веретенообразныхъ щелей; М — 
часть мышечной оболочки (media) ар­
терш. Увеличете 400 (Schifferdecker 
und Kossel).
Рис. 605.
Рис. 605. Рас- 
пределете эла- 
стинныхъ воло­





Хрящевая ткань состоять изъ клетокъ и межютЬтнаго 
вещества. Клетки соединительной ткани, становясь хряще­
выми, прюбрйтаютъ способность откладывать вокругъ своего 
гЬла особенное плотное вещество — х о н д р и н ъ ,  который 
освобождается при варенш. (Рис. 606). Отложенный вокругъ
Рис. 606.
Рис. 606. Живая хрящевая клетка 
личинки саламандры, сильно увеличен­
ная, съ явственнымъ нитчатымъ стро- 
ешемъ организованныхъ веществъ кле­
точнаго тела. 1 — клеточное тело;
2 — нитчатое вещество; 3 — клеточ­
ное ядро; 4 — ядерная оболочка; 5 — 
межнитчатое вещество; 6 — хроматинъ 
(Flemming).
клетки хондринъ сначала образуетъ тонкую оболочку, а 
потомъ и довольно толстостенную о б о л о ч к у  или к а п ­
сулу .  (Рис. 607.) Отделенная отъ внешней среды сумкой,
Рис. 607. Хрящевыя клетки съ ихъ 
оболочками: 1 — оболочка; 2 — ядра кле­
токъ хряща; направо въ хрящевой оболочке 
две хрящевыхъ клетки, а налево — одна.
Рис. 608. Размножете 
клетокъ хряща: а — кле­
точное тело; b —  оболочка 
клетки; с — клеточное ядро; 
d — клетки, развивппяся въ 
оболочке материнской клет­
ки; е — вторичныя клеточ- 
ныя оболочки; 1, 2, 3, 4, 5, 
6, 7, 8, 9 — последователь­
ный стадш размножешя де- 
летемъ хрящевыхъ клетокъ 
и образовашя вторичныхъ 
оболочекъ. (Prey.)
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находящаяся внутри ея клетка способна размножаться дйле- 
темъ. (Рис. 608.) Дочершя клетки, находясь въ сумке 
бывшей материнской клетки, отлагаютъ каждая свою соб­
ственную сумку, все помещающаяся въ первой. (Рис. 609.)
Рис. 609.
Если клетки плотной волокнистой соединительной 
ткани прюбретаютъ способность откладывать вокругъ себя 
хондринъ, обнаруживающейся вокругъ нихъ въ виде более 
или менее толстостенныхъ Оболочекъ, а остальное меж­
клетное вещество остается волокнистымъ клей дающимъ, 
то такая преобразованная плотная волокнистая ткань назы­
вается уже в о л о к н и с т ы м ъ  х р я щ е м ъ .  (Рис. 610.)
Если такимъ же образомъ клетки упругой волокнистой 
соединительной ткани отлагаютъ вокругъ себя хондринныя 
сумки, то такая ткань называется у п р у г о й  х р я щ е в о й  
т к а н ь ю  или у п р у г и м ъ  х р я щ е м ъ .  (Рис. 611.)
Если клей дающее волокнистое межклетное вещество 
ткани все сплошь заливается хондриномъ разрастающихся 
сумокъ соседнихъ клетокъ, то получается, такъ называемый, 
Н а л и н н ы й  или с т е к л о в и д н ы й  хрящъ.  (Рис. 612.)
Волокнистый хрящъ обыкновенно встречается въ ме- 
стахъ, пограничныхъ между плотной волокнистой тканью 
сухожшпй и связокъ съ одной стороны и хрящами скелета 
съ другой стороны.
Рис. 609. Хрящевыя клетки су­
ставного хряща зародыша собаки: 
а — ядрышко; b — ядро; с — кле­
точное тело; d — первичная и вто- 
ричныя оболочки (capsula) хрящевыхъ 







Рис. 610. Продольное сечете 
круглой связки головки бедра 
кошки: F — волокнистый хрящъ; 
К — объизвествленный волокни­
стый хрящъ; О — костная ткань; 
m — каналъ Havers’a; f — клей 
даюшдя волокна связки; с — обо­
лочка хрящевой клетки; с’ — объ- 
извествленная оболочка хрящевой 





хряща изъ ушной 
раковины чело­
века: ef — эла­
стинныя волокна; 
к — ядра хряще- 
выхъ клетокъ; 





Упру riit хрящъ имеется въ надгортаннике, въ ушной 
раковин^ и др. Все скелетные хрящи относятся къ типу 
палинныхъ или стекловидныхъ хрящей; изъ него же пред­
варительно бываетъ устроенъ весь скелетъ зародыша до 
окостенешя. Палинный хрящъ состоитъ изъ н а д х р я щ - 
н и ц ы  (perichondrium) и собственно х р я щ е в о й  т к а н и .
Рис. 612.
Рис. 612. Сече­




щевой ткани: 1 
оболочка (капсула) 
хрящевой клетки;
2 — клетки хряще­
вой ткани съ ядрами;
3 — полости хряще­
выхъ клетокъ, изъ которыхъ выпали после разреза хрящевыя 
клетки; 4 — стекловидное прозрачное, однородное по строешю (ria- 
линное) межклетное вещество хряща. Увеличеше 190 (Szymonowicz).
а. Надхрящница.
Н а д х р я щ н и ц а  представляетъ собою плотную волок­
нистую ткань, состоящую изъ большого количества меж- 
клЪтнаго вещества и клетокъ соединительной ткани. Меж­
клетное вещество устроено изъ большого количества клей 
дающихъ волоконъ, идущихъ въ различныхъ направлешяхъ 
и образующихъ плотную волокнистую ткань, и въ неболь- 
шомъ количеств^ эластинныхъ волоконъ. (Рис. 613.) На 
границе съ хрящемъ клетки надхрящницы располагаются 
въ несколько слоевъ, параллельныхъ поверхности хряща. 
Клетки эти пластинчатыя, уплощенныя съ уплощеннымъ 
ядромъ постепенно и незаметно переходятъ въ такого же 
вида слои клетокъ хряща. Отличие между ними состоитъ 
въ томъ, что клетки надхрящницы лежатъ въ волокнистомъ 
межклетномъ веществе, а клетки хряща — въ стеклопро- 
зрачномъ межклетномъ веществе. Затемъ параллельные 
слои клетокъ чемъ далее отъ поверхности хряща въ глубь, 
темъ более удаляются одинъ отъ другого; а клетки, вхо-
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дяиця въ составъ этихъ слоевъ становятся все более и более 
набухшими, пока не сделаются многогранными, яйцевидными, 
почти шарообразными. Такимъ образомъ совершается по­
степенное нарасташе хряща съ поверхности на счетъ кле- 
токъ надхрящницы (перихондральный ростъ). Но помимо
Рис. 613. Стекловидный (палиновый) хрящъ изъ щитовиднаго 
хряща 30-л'Ьтняго мужчины: Pch — надхрящница изъ плотной 
волокнистой ткани; Chb — хрящевыя клетки и ихъ группы, про- 
исшедппя путемъ размножешя д'Ьлешемъ; X — волокна межкл^т- 
наго вещества хрящевой ткани. Увеличете 100 (Schifferdecker 
und Kossel).
того хрящъ разрастается и дЬлетемъ внутри его лежащихъ 
клетокъ съ новообразоватемъ межклетнаго вещества (эндо- 
хондральный ростъ). (Рис. 614.)
Стеклопрозрачное межклетное вещество палиннаго 
хряща является таковымъ потому, что волокнистое вещество 
и пропитывающей его хондринъ имеютъ одинаковый пока­
затель преломлешя света. Но, если препаратъ палиннаго
Рис. 613.
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хряща вымочить въ веществахъ, растворяющихъ хондринъ, 
напр., въ известковой или баритовой воде, то межклетное 
вещество его теряетъ прозрачность и показываетъ явно 
волокнистое cTpoeHie.
Рис. 614.
Хрящевыя клетки довольно большой величины (8—30 ц); 
форма ихъ бываетъ весьма разнообразна: шарообразная, 
многогранная, яйцевидная, дисковидная, клиновидная, пла­
стинчатая. (Рис. 615.)
Организованная вещества кл’Ьточнаго тЬла имЪютъ 
сетчато-волокнистое строеше; часто въ немъ имеется зер­
нистое строеше; въ нихъ бываютъ вакуолы, выполненныя 
то жидкимъ неорганизованнымъ веществомъ, то жиромъ. 
Клеточное ядро шарообразной формы, имеетъ 6 — 12 jj. въ 
поперечник^, содержитъ одно, два ядрышка.
Палинный хрящъ не содержитъ кровеносныхъ сосудовъ 
и потому питаше его клетокъ совершается эндосмотическимъ 
путемъ, чрезъ кровеносные сосуды надхрящницы.
Рис. 614. ОЬчете стекловиднаго 
хряща изъ сочленовной поверхности го­
ловки бедра лягушки: Knh — полость 
оболочки хрящевой гогЬтки, изъ которой 
выпала ютЬтка; Knz — хрящевыя шгЬтки; 
Knz’ — сморщенная хрящевая ютЬтка. 





Рис. 615. Сечете го­
ловного хряща кальмара: 
с — межклетное веще­
ство; d — тело хрящевой 
клетки ; п — ея ядро; 
Ъ — отростки клеточнаго 
тела (Ranvier).
6. Костная ткань.
Костная ткань, составляющая весь скелетъ челов'Ьче- 
скаго тела, устроена довольно однообразно съ весьма малыми 
отклонетями отъ общаго типа. Какъ всямй другой видъ 
соединительной ткани и костная ткань состоитъ изъ клетокъ 
и межклетнаго волокнистаго вещества.
а. Межклетное вещество.
Какъ въ хряще межклетное вещество пропитано осо- 
беннымъ веществомъ, хондриномъ, такъ въ кости межклетное 
волокнистое вещество пропитано неорганическими солями. 
После сжигашя кости ея неорганический остатокъ (зола) 
состоитъ изъ фосфорнокислой извести — 84%, фосфорно­
кислой магнезш — 1%, углекислой извести — 7,11%, фто- 
ристаго кальщя — 2%, хлоридовъ — 2%.
Органическое волокнистое вещество кости, называемое 
о с с е и н о м ъ , тоже можно получить въ отдельности, лишен-
Рис. 615.
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нымъ неорганическихъ солей, вымачивая кость въ растворе 
соляной или пикриновой кислоты. Эта лишенная извести 
(декальцинированная) кость или оссеинъ на столько мягка, 
что удобно режется бритвой на тонше срезы, при вареши 
даетъ к л е й  и состоитъ изъ клей дающихъ волоконъ соеди­
нительной ткани. Соединете указанныхъ неорганическихъ 
и органическихъ организованных!;» веществъ въ кости до 
того бываетъ совершеннымъ, что даже при болыпихъ увели- 
чешяхъ нельзя видеть въ отдельности неорганическое веще­
ство и органическое.
Кость снаружи окружена надкостницей (periosteum), 
кровеносные сосуды которой проникаютъ въ кость чрезъ п и ­
т а т е л ь н ы й  о т в е р с т 1 я  (foramina nutritia). Одни сосуды 
идутъ прямо въ к о с т н о м о з г о в у ю  п о л о с т ь  и оттуда 
даютъ ветви, проникаюпця въ п л о т н о е  в е щ е с т в о  труб­
чатой кости (substantia compacta); друпе сосуды прямо 
входятъ въ плотное вещество. Какъ те, такъ и друпе 
сосуды даютъ многочисленныя разветвлешя и идутъ внутри 
костныхъ трубокъ, называемыхъ Г а в е р с о в ы м и к а н а ­
л а м и  (Havers), направляющимися главнымъ образомъ парал­
лельно оси длинной кости. (Рис. 616).
На поперечномъ срезе, взятомъ изъ д1афиза длинной 
трубчатой кости, при маломъ даже увеличеши видны темные
Рис. 616. Схема 
строешя длинной ко­
сти въ ея средней 
части (д1афизъ): 1, 
2, 7 —  наружный 
круговыя костныя 
пластинки; 3 — 
костномозговой ка- 
fl ал ъ; 4 — каналы 
Havers’а; 5 — кост­
ныя пластинки си­
стемы Havers’a; 6 —  
внутреншя круговыя 
костныя пластинки;
8 — промежуточныя 
костныя пластинки;





Рис. 617. Поперечное сеч ете  лучевой кости человека; более 
светлыми обозначены костныя пластинки системъ позднее отложи- 
внпяся: р — надкостница; agl — наружный круговыя костныя 
пластинки; Id — системы Hevors’a; il — промежуточный костныя 
пластинки; igi —  внутреншя круговыя костныя пластинки, ограни­
чивающая костномозговую полость; sp — костныя перекладины 
губчатаго вещества кости (substantia spongiosa). Увеличете 48 
(Sobotta).
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кружки, соответствующее сЬчешю просвета Гаверсова канала. 
Каждый такой кружекъ окруженъ многими концентриче­
скими круговыми полосками, соответствующими костнымъ 
трубкамъ, окружающимъ Гаверсовъ каналъ. (Рис. 617.) На 
продольномъ срезе, взятомъ изъ такого же приблизительно 
места кости, видны продольно идупце Гаверсовы каналы. 
По бокамъ каждаго канала расположены продольно ему и 
параллельно идущш полоски, соответствующая костнымъ 
трубкамъ, окружающимъ Гаверсовъ каналъ. Такимъ обра- 
зомъ каждый Гаверсовъ каналъ ограниченъ не единичной 
костной трубкой, но многими (6—12 и более) трубками, 
вложенными одна въ другую. Все это вместе называется 
Г а в е р с о в о й  с и с т е м о й ,  а каждая отдельно трубка, 
входящая въ ея составъ — к о с т н о й  п л а с т и н к о й .  
(Рис. 618.) Следовательно вся Гаверсова система состоитъ
Рис. 618.
Рис. 618. Поперечное сЬчеше бедря- 
ной кости лягушки, представляющей собою 
одну костную систему Havers’a: 1 — ка- 
1 налъ системы; 2 — темная костная пла­
стинка; 3 — костное т'Ьльце съ отрост­
ками — костными канальцами-трубочками
— 4 (Tourneux).
изъ полости к а н а л а ,  окруженной свернутыми въ трубку 
и концептрически расположенными к о с т н ы м и  п л а ­
с т и н к а м и .
Костная пластинка есть элементарная составная часть 
межклетнаго вещества костной ткани, какъ волокно — 
волокнистой соединительной ткани.
При разсматриваши поперечнаго среза кости видно, 
что Гаверсовы системы то прилегаютъ одна къ другой, то 
даже внедряются отчасти одна въ другую, то отстоять на 
некоторомъ разстоянш одна отъ другой. Тутъ же видно, 
что между отдельными Гаверсовыми системами расположены 
тагая же пластинки, кашя входятъ въ ихъ составъ, только 
радгусъ ихъ кривизны значительно болышй. Эти пластинки 
называются п р о м е ж у т о ч н ы м и .  Кроме того на поверх­
ности трубчатой кости имеются концентрическая костныя
27*
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пластинки, идупця параллельно наружной поверхности всей 
кости; это обшДя н а р у ж н ы й  п л а с т и н к и .  Соответ­
ственно внутренней поверхности, ограничивая костно-мозго- 
вую полость, расположены ряды о б щ и х ъ  в н у т р е н н и х ъ  
к о с т н ы х ъ  п л а с т и н о к ъ .
Костныя пластинки Гаверсовой системы при болыпомъ 
увеличены оказываются не однородными по виду и строенш. 
Считая отъ полости канала, 1, 3, 5, вообще н е ч е т н ы я  
иластинки представляются более с в е т л ы м и  и продольно 
исчерченными, а 2, 4, 6 и вообще ч е т н ы я пластинки — 
более т е м н ы м и ,  матовыми и точками разрисованными. 
(Рис. 619—621.) Это различ1е оптическаго вида пластинокъ 
соответствуетъ разнице въ ихъ организованномъ строенш.
Каждая костная пластинка, где бы она не помещалась, 
всегда въ основе состоитъ изъ клей дающихъ волоконъ, 
собранныхъ въ пучки. Эти параллельно идупце пучки рас­
полагаются въ двухъ соседнихъ костныхъ пластинкахъ
Рис. 620. 
В
Рис. 619, 620. Обчеше д1афиза длинной кости человека: 
Рис. 619. Поперечное сЬчеше. Рис. 620. Продольное сЪчеше: 
Н — полость канала Havers’a; d — светлая костная пластинка 
продольно исчерченная; i — матовая костная пластинка съ попе­
речно перерезанными волокнами въ ней; с — костное тельце, 
канальцы которыхъ не видны, такъ какъ при приготовленш пре­
парата они заполнены канадскимъ бальзамомъ (Ranvier).
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въ двухъ параллельныхъ плоскостяхъ взаимно пересекаясь 
почти подъ прямымъ угломъ, и следовательно въ общемъ 
образуютъ плетенку. (Рис. 622.) Такъ устроенныя костныя
Рис. 621.
Рис. 621. Продольное сеч ет е  костныхь 
пластинокъ: а — волоконца и ихъ пучки костной 
пластинки въ продольномъ сеченш ; b — воло­
конца и ихъ пучки костной пластинки въ попереч- 
номъ сеченш; с —  костныя тельца съ ихъ 
отростками-трубочками, пронизывающими соседшя 
костныя пластинки — d. Увеличете 460 (Ebner).
Рис. 622.
Рис. 622. Три костныхъ пла­
стинки изъ общихъ наружныхъ кру- 
говыхъ пластинокъ плечевой кости 
человека; пучки клей дающихъ воло- 
конецъ въ соседнихъ пластинкахъ 
пересекаются взаимно подъ прямыми 
углами; овальныя отверст1я въ кост­
ныхъ пластинкахъ суть поперечныя 
сеч етя  костныхъ канальцевъ, соеди- 
няющихъ костныя тельца между со­
бой (Kölliker).
пластинки, входя въ составъ Гаверсовой системы, въ 
н е ч е т н ы х ъ ,  оказывается свернуты въ трубку с о о т в е т ­
с т в е н н о  д л и н е  образующихъ плетенку в о л о к о н ъ ,  а
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въ ч е т н ых ъ  — п е р п е н д и к у л я р н о  первому положенно. 
Поэтому клей даюпця волокна въ н е ч е т н ы х ъ  пластин- 
кахъ на поперечныхъ ср4>захъ Гаверсовой системы предста­
вляются б л е с т я щ и м и ,  п р о д о л ь н о  и с ч е р ч е н н ы м и ,  
такъ какъ въ нихъ клей даюпця волокна разрезаны по 
д л и н е  или почти по длине и напоминаютъ видъ п р о -  
д о л ь н а г о  с р е з а  с у х о ж и л 1 я .  Потому же въ ч е т ­
н ы х ъ  пластинкахъ клей даюпця волокна представляются 
м а т о в ы м и ,  сравнительно т е м н ы м и ,  даютъ т о ч е ч н ы й  
р и с у н о к ъ ,  такъ какъ клей даюпця волокна въ нихъ раз­
резаны поперечно и напоминаютъ картину п о п е р е ч н а г о  
с р е з а  с у х о жи л Г я .  (Рис. 623.) Такъ какъ клей даюпця
Рис. 623.
Рис. 624.
Рис. 623, 624. Попе­
речное сеч ет е  системы 
Havers’a изъ д!афиза 
локтевой кости чело­
века въ поляризован- 
номъ свЪтЪ: Рис. 623 
система чередующихся 
свЪтлыхъ и матовыхъ 
костныхъ пластинокъ; 
внизу направо въ про- 
межуточныхъ пластин­
кахъ видны волокна 
Sharpey’a; видъ систе­
мы при неперекрещен- 
ныхъ призмахъ Nikol’а. 
Рис. 624 видъ системы 
при перекрещенныхъ 
призмахъ Nikol’a; кост- 
ныя пластинки съ про­
дольно перерезанными 
вънихъ волокнами, какъ 
въ сухожилш, облада- 
ютъ двойнымъ лучепре- 
ломлешемъ и кажутся 
светлыми, давая кроме 
того крестообразную 
темную фигуру, какъ 
это видно въ крахмаль- 
ныхъ зернахъ карто­
феля. Увеличете 170 
(Szymonowicz).
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волокна сухожил1я въ продольномъ разр^зЪ способны све­
титься въ п о л я р и з о в а н н о м ъ  с в е  т е , т. е. обладаютъ 
способностью д в о й н о г о  л у ч е п р е л о м л е н 1 я ,  то и 
н е ч е т н ы я  п л а с т и н к и  Гаверсовыхъ системъ также 
обладаютъ той же способностью. (Рис. 624— 626.)
Такимъ же образомъ чередуясь располагаются костныя 
пластинки другихъ системъ.
Рис. 625.
Рис. 625. Продольное с'Ьчеше 
пяточнаго сухожшпя и прилегающей 
части пяточной кости (os calcaneum) 
зародыша быка длиною въ 45 санти- 
метровъ, разсматриваемое въ поляри­
зованномъ св'ЬтЪ, при перекрещен- 
ныхъ призмахъ Nikol’a: с — хрящъ; 
t — клей даюшдя волокна сухожилия 
въ продольномъ сеченш; f — окон- 
чаше волоконъ сухожшпя въ хрящгЬ. 
Увеличен1е 80 (Ranvier).
Рис. 626.
Рис. 626. Картофельный 
крахмальныя зерна въ по­
ляризованномъ св^тЬ (Duval).
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Какъ въ Гаверсовыхъ системахъ пластинокъ, такъ и 
въ другихъ видны на препарате ч е р н ы я  п а у к о - 
о б р а з н ы я  т е л ь ц а ,  отдаюиця отъ себя множество чер- 
ныхъ тонкихъ отростковъ. Эти образовашя, во множестве 
разс.еяниыя въ кости, называются кос т ными тельцами.  
(Рис. 627.) Костное тельце представляетъ собою п о л о с т ь  
ограниченную тонкой оболочкой изъ особеннаго вещества, 
более плотнаго, чемъ кость. Эта полость сообщается съ 
соседними такими же полостями посредствомъ тонкихъ
Рис. 627. Попереч­
ное сВчеше длинной 
кости въ д1афиз11: 1 — 
каналъ Havers’a; 2 — 
костныя пластинки си­
стемы Havers’a; 3 —  
промежуточный кост­
ныя пластинки; 4 —  
костныя тильда съ ихъ 
канальцами (Testut).
полыхъ трубочекъ, состоящихъ изъ того же плотнаго веще­
ства. Костныя тильда залегаютъ главнымъ образомъ на 
границахъ между костными пластинками, пронизывая ихъ 
своими трубочками. Трубочки, идупця отъ костныхъ гЬлецъ, 
заложенныхъ въ промежуточныхъ системахъ пластинокъ, 
на границ^ Гаверсовой системы прерываются, а трубочки 
краевыхъ тЪлецъ Гаверсовой системы, доходя до ея границы, 
загибаются назадъ и соединяются съ другими ближайшими 
трубочками того же костнаго тельца или сосЬдняго. Въ 
другихъ случаяхъ тельца соединяются своими отростками 
съ отростками гЬлецъ соседней Гаверсовой системы. Кост­
ное тельце имеетъ неправильную сплющенно-эллипсоидную 
форму, своей длинной осью лежащую соответственно длине 
волоконъ костной пластинки, въ которой оно содержится.
Рис. 627.
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Костныя трубочки костныхъ тЬлецъ проходятъ въ про- 
межуткахъ между клей дающими волокнами плетенокъ 
костныхъ пластинокъ.
б. Кл’Ьтки.
Какъ костныя тельца, такъ и отходяпця отъ нихъ тру­
бочки, на препаратахъ кажутся ч е р н ы м и  отъ того, что 
въ это время бываютъ наполнены в о з д у х о м ъ .  Въ живой 
кости этого не бываетъ, такъ какъ каждая полость костнаго 
тельца содержитъ въ себе к о с т н у ю  к л е т к у  (рис. 628, 
629), а трубочки, отъ нея отходяпця, содержать отростки
Рис. 628.
югЬточнаго тела, которые въ трубочкахъ соединяются съ 
такими же отростками другихъ сос/Ьднихъ клетокъ. Кроме 
того какъ клетки, такъ и ихъ отростки омываются лимфой. 
Такимъ образомъ вся кость, пронизанная полостями кост­
ныхъ телецъ и ихъ трубочекъ, даетъ возможность точно
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также и костнымъ клеткамъ съ помощью отростковъ про­
низать все межклетное вещество кости и оживить его. По 
этой же системе полостей и канальцевъ совершается питате 
кости изъ кровеносныхъ сосудовъ Гаверсовыхъ каналовъ, 
съ полостью которыхъ костныя тельца сообщаются посред­
ствомъ своихъ трубочекъ.
в. Надкостница.
Кость бываетъ окружена снаружи оболочкой, называе­
мой н а д к о с т н и ц е й  (periosteum). Надкостница, какъ и 
надхрящница, состоитъ изъ плотной волокнистой соеди­
нительной ткани; въ ней н а р у ж н а я  часть содержитъ много 
толстыхъ клей дающихъ волоконъ, а к л е т о к ъ  м а л о ;  
в н у т р е н н я я  же часть надкостницы содержитъ мало клей 
дающихъ волоконъ и они тонки, а к л е т о к ъ  — м н о г о .
Изъ надкостницы клей даюшдя волокна разной толщины 
въ некоторыхъ местахъ переходятъ въ кость и окостеневъ 
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личете 260  
(Ebner).
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шее или меньшее число костныхъ пластинокъ. Эти волокна 
открылъ Sharpey (1856) и назвалъ ихъ р а д 1 а л ь н ы м и  по 
ихъ иоложенш въ кости. Теперь же они называются Ш а р и е е в - 
с к и м и в о л о к н а м  и. (Рис. 630, а, Ь, с.) Они никогда но
Рис. 630а.
Рис. 630а. Костная пластинка съ 
плоскости, содержащая волокна Sharpey'а 
изъ клей дающихъ волоконъ. Увеличеше 
350 (Kölliker).
Рис. 630Ь. Поперечное сЪчеше бедряной кости взрослаго 
человека въ д1афизЬ. Промежуточный пластинки пронизаны Сюль- 
шимъ количествомъ волоконъ Sharpey'a, видныхъ въ поперечныхъ 
и косыхъ сЪчешяхъ въ формЪ черныхъ фигурокъ. Въ костныхъ 
пластинкахъ системъ Havers’a ихъ нЪтъ Увеличен1е 100 (Kölliker).
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бываютъ внутри Гаверсовыхъ системъ, но вне ихъ. Шарпе- 
евсшя волокна всегда состоятъ почти только изъ пучковъ 
клей дающихъ волоконъ. Толщина ихъ бываетъ различная.
Наряду съ Шарпеевскпми волокнами въ краевыхъ 
частяхъ кости могутъ встречаться и эластинныя волокна. 
Особенно много бываетъ техъ и другихъ волоконъ въ костяхъ, 
развивающихся у зародыша изъ плотной волокнистой ткани, 
напр, въ покровныхъ костяхъ черепа и вообще въ костяхъ 
молодыхъ, растущихъ животныхъ.
Пограничный слой надкостницы съ костью состоитъ 
почти сплошь изъ довольно крупныхъ п л а з м е н н ы х ъ
Рис. 630с.
Рис. 630с. Поперечное сЪ- 
чеше плечевой кости чело­
века въ д1афизгЬ: видны эла­
стинныя волокна въ волок- 
нахъ Sharpey'a — s’; s — 
волокна Sharpey’a изъ клей 
дающихъ, но безъ эластин- 
ныхъ волоконъ въ попереч- 
ныхъ и косыхъ с'Ьчетяхъ; 
g — косое сеч ет е  костнаго 
канала для питающаго крове- 
носнаго сосуда, идущаго со 
стороны надкостницы. Уве- 
личете 600. (Kölliker).
клетокъ (Plasmazellen) соединительной ткани, за исклю- 
чешемъ тЬхъ местъ, гд^ волокна надкостницы внедряются 
въ кость. Клетки этого слоя называются к о с т е о б р а з о -  
в а т е л я м и  (остеобластами), такъ какъ оне участвуютъ въ 
построены! кости у зародыша, и способны возстановить 
утраченную кость или часть ея во взросломъ организме. 
На основанш этого самый в н у т р е н н 1 й  слой клетокъ 
надкостницы называется к о с т е р о д н ы м  ъ с л о е м ъ  
(остеогеннымъ).
Внутри трубчатой кости соответственно центрально­
осевой ея части имеется к о с т н о м о з г о в а я  п о л о с т ь ,  
въ которой помещается такъ называемой к о с т н ы й  мо з г ъ .
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г. Костный мозгъ.
Костный мозгъ по своему строенш принадлежитъ къ 
сетчато-волокнистой, ячеистой или ретикульной ткани. 
Следовательно, въ немъ имеются клеточные элементы, 
своими отростками образующее организованное волокнистое 
межклетное вещество, состоящее отчасти изъ клей дающихъ 
волоконецъ въ виде тонкой мелкоячеистой с'Ьти. Все ячейки 
этой сЬти выполнены клетками, однородными съ шарообраз­
ными подвижными клетками рыхлой волокнистой соедини­
тельной ткани, которыя здесь называются к о с т н о м о з г о- 
в ы м и  (м1элоциты).
Форма клетокъ, находящихся въ непосредственной 
связи съ волокнистой сетью, то веретенообразная, то звезд­
чатая, многоотростчатая. Своими отростками клетки соеди­
няются между собой и образуютъ сеть, въ ячейкахъ которой 
содержатся подвижныя шарообразныя клетки.
B et эти клетки могутъ накоплять въ себе жиръ и 
превращаться въ ж и р  о в ы я  к л е т к и  (рис. 631), что и 
случается въ костномъ мозге взрослаго организма; вслед- 
cT B ie этого онъ прюбретаетъ ж е л т ы й  ц в е т ъ  и назы-
Рис. 631.
Рис. 631. Схе­
ма строетя (D) 
и образовашя 








и безъ кл'Ьточной оболочки; В — появлеше в̂ > кл'Ьточномъ тЬдЪ зерны- 
шекъ жира; С — жировыя зернышки, накопившись въ большомъ коли- 
честв'Ь въ кл'Ьточномъ т'Ьл'Ъ, слились въ отд-Ьльныя жировыя капельки 
разной величины; D — жировыя капельки, накопившись въ большомъ 
количеств^, соединяются въ большую каплю жира (G); М — оплотн15вшш 
слой веществъ кл'Ьточнаго т'Ьла жировой кл'Ьтки; Р — вещества 
кл'Ьточнаго т'Ьла; N — кл'Ьточное ядро. Жировое вещество кл'Ьтокъ 
отъ д,Ьйств1я осм!евой кислоты окрашивается въ черный дв^тъ (Duval).
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вается ж е л т ы м ъ  к о с т н ы м ъ  м о з г о м ъ  въ отлише отъ 
к р а с н а  г о к о с т н а г о м о з г а ,  им'Ьющагося у молодого 
организма и содержащаго мало жировыхъ клетокъ.
Подвижныя шарообразныя клетки, по своимъ свой- 
ствамъ соответствуюиця подвижнымъ шарообразнымъ кл1уг- 
камъ рыхлой волокнистой соединительной ткани или лейко- 
цитамъ крови, называются здесь к о с т н о м о з г о в ы м и  
к л е т к а м  и (шэлоциты). Проникая въ кровеносные сосуды 
непосредственно пли чрезъ посредство лпмфеносныхъ сосу- 
довъ, эти клетки являются б е з ц в е  т н ы м и  к р о в я ­
н ым  и к л е  т к а м п или л о й к о ц и т а м и , такъ какъ 
обладаютъ всеми ихъ свойствами.
Когда эти клетки находятся въ костномъ мозге, то 
мнопя изъ нихъ ирпнпмаютъ участае въ образованы окра -  
ш с н н ы х ъ  к р о в я н ы х ъ  т ^ л е ц ъ  и называются эритро- 
бластами. Въ виде переходной стадш развитая между без­
детной  кровяной клеткой, т. е. подвижной шарообразной 
клеткой рыхлой волокнистой соединительной ткани или 
костномозговой клеткой и окрашеннымъ т'Ьльцемъ крови 
въ костномъ мозге имеются шарообразныя клетки, с о д е р ­
ж а н и я  в ъ  с в о е м ъ  т е л е  г е м о г л о б п н ъ .  Оне по- 
томъ преобразуются окончательно въ о к р а ш е н н ы я  
т е л ь ц а  к р о в и  отчасти здесь же, въ костномъ мозге, 
отчасти после вхождетя ихъ въ кровеносные капиллары н 
широшя начальныя вены костнаго мозга. Следовательно, 
среди кл'Ьточныхъ видовъ костнаго мозга кроме п е р е - 
х о д н ы х ъ  ф о р м ъ клетокъ отъ безцв'Ьтныхъ къ окрашен­
нымъ кровянымъ гЬльцамъ имеются также вновь образо- 
вавппяся к р а с н ы я  к р о в я н ы я  т е л ь ц а .  (Рис. 632— 634.)
Кром^ кроветворной деятельности костный мозгъ при- 
нимаетъ участае наряду съ надкостницей еще и въ косте­
образовательной деятельности.
Кость, какъ и всякая другая ткань организма, находится 
въ незаконченномъ сортоянш развитая даже у вполне взро­
слаго животнаго и человека. Въ ней постоянно соверша­
ются перестройки и пристройки, разрушеше и созидаше, 
сообразно съ изменешемъ механическихъ условШ существо- 
вашя организма, съ перемещешемъ центра тяжести и т. п. 
Все эти перестройки и пристройки совершаются костно­
мозговыми клетками, изъ которыхъ производящая созида-
m
тельную работу называются, какъ и въ надкостнице, к о с т е - 
о б р а з о в а т е л ь н ы м и  к л е т к а м и  ( о с т е о б л а с т ы ) ,  
а производящая разрушительную, работу — к о с т е д р о -  
б и т е л я м и ,  разрушителями кости — ( о с т е о к л а с т ы ) .
О с т е о б л а с т ы  суть обыкновенныя костномозговыя 
клетки, занятыя тканеобразовательной деятельностью. Oirfe
Рис. 632.
Рис. 632. С ечете костнаго мозга (краснаго) человека: 1 — 
полости жировыхъ клетокъ, изъ которыхъ жиръ извлеченъ при 
нриготовленш препарата; 2 — костномозговыя клетки, подобный 
лейкоцитамъ; 3 — ихъ митотическое д ел ет е; 4 — ядро содержащее 
красное кровяное тельце (переходная форма); 5 — гигантская 
клетка; 6 — такая же клетка въ стадш митотическаго делешя; 
7 — сеть — reticulum. Увеличеше 680 (Böhm und Davidoff).
подобны шгЬткамъ-ткачамъ въ рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани. Располагаются остеобласты всегда по 
внутренней поверхности костномозговой полости, отграничи­
вая кость отъ костнаго мозга. Остеобласты имеютъ шаро­
образное или яйцевидное ядро; организованныя вещества 
клеточнаго тела ихъ имеютъ сетчато-волокнистое строеше 
иногда съ присутств1емъ большаго или меныпаго количества 
з е р н и с т ы х ъ  о б р а з о в а н 1 й ;  все эти вещества обла-
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даютъ значительнымъ светопреломлешемъ, сообщая всей 
клетке блестяпцй прозрачный видъ. B et эти организован- 
ныя вещества содержать значительное количество неоргани- 
зованныхъ жидкихъ веществъ въ своихъ промежуткахъ; но
Рис. 633.
Рис. 633. Сухой 
л препаратъ элемен­
товъ костнаго мозга 
собаки: а — тучная 
ъ клетка (Mastzelle); 
b — одноядерный ма- 
леньшй лейкоцитъ; 
с — большой лейко­
цитъ съ ацидофиль­
ной зернистостью; 
c d  — окрашенное кро­
вяное тельце; е — 
<г митотическое деле- 
Hie ядросодержащаго 
окрашеннаго кровя- 
е ного тельца; f — 




Рис. 634. Преобра- 
зовате ядерныхъ окра- 
шенныхъ кровяныхъ 
телецъ въ безъядер- 
ныя у зародыша мы­
ши: а — гигантское 
ядросодержащее окра- &
шенное кровяное тельце съ окрашенными зернышками въ его тел е;  
b —  такое же тельце только со следами ядра; с — такое же 
тельце уже безъ ядра; d — окрашенное кровяное тельце взрослой 
мыши. Увеличете 500 (Israel und Pappenheim).
никогда не содержатъ жира, пока клетки заняты ткане­
образовательной деятельностью.
О с т е о к л а с т ы ,  какъ ихъ назвалъ Kölliker, называ­
ются также м 1 е л о п л а к с а м и  (Robin, 1849) или м н о г о -  
я д е р н ы м и  к л е т к а м и  (поликарюциты, Howell 1890), а 
также вообще г и г а н т с к и м и  к л е т к а м и .  Гигантсшя
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клетки величиною въ 30— 100 ц въ поперечнике имею тъ  
то шарообразную, то крайне неправильную форму вследств1е 
своей способности производить амебовидныя двнжешя; оне 
имеютъ сетчато-волокнисто-зернистое строете организован- 
ныхъ веществъ клеточнаго т'Ьла; мельшя изъ нихъ содер­
жать то громадное со многими лопастями ядро со множе- 
ствомъ въ немъ ядрышекъ, то нисколько самостоятельныхъ 
эллипсоидныхъ ядеръ; болышя гигантская клетки всегда 
содержать много ядеръ, располагающихся въ поверхност- 
ныхъ частяхъ клеточнаго тела (10—30 и больше). Эти 
кл'Ьтки происходятъ отъ обыкиовенныхъ шарообразныхъ 
клетокъ костнаго мозга путемъ нарасташя организованных!, 
веществъ клеточнаго тела и д'Ьлешя ядеръ, не сопровожда- 
ющагося разделешемъ клеточнаго тела. Поликарюциты 
располагаются въ различныхъ отделахъ костнаго мозга. 
Значеше ихъ не выяснено, но те изъ нихъ, которые поме­
щаются наряду съ остеобластами, прилегая къ поверхности 
кости, имеютъ способность разсасывать и разрушать кость, 
почему Kölliker назвалъ ихъ к о с т е д р о б и т е л я м и (остео­
класты —  Knochenbrecher). (Рис. 635— 637.)
Кроме уже иеречисленныхъ составныхъ частей костнаго 
мозга въ немъ имеются кровеносные и лимфеносные сосуды 
и нервы. Все форменные элементы въ совокупности омы­
ваются жидкими безформенными веществами, составляющими 
лимфу. Кровеносные капиллары костнаго мозга устроены, 
какъ въ рыхлой волокнистой соединительной ткани во мно- 
гихъ местахъ, изъ шарообразныхъ клетокъ, нитЬмъ не 
отличающихся отъ костномозговыхъ. Эти клетки распола­
гаются рядами, ограничивая полость своеобразнаго капил- 
лара; такъ устроенная стенка капиллара является весьма 
удобной для проникашя клетокъ снаружи внутрь капиллара, 
что и наблюдается нередко. Этимъ путемъ поступаютъ 
въ кровь какъ шарообразныя подвижныя клетки костнаго 
мозга, поставляя лейкоцитовъ крови, такъ и вновь образо- 
ванныя красныя кровяныя тельца и переходныя между 
ними формы.
Описанное выше строете имеетъ длинная трубчатая 
кость въ ;иафизе. где имеется плотное костное вещество. 
Но такое же строеше кости и тамъ, где имеется губчатое 





Рис. 635, 636. А — Се­
ч ете развивающейся кости 
бедра зародыша кролика: въ 
середине видна новообразу- 
ющаяся пластинка кости, къ 
которой снизу прилегаютъ 
три гигантскихъ многоядер- 
ныхъ клетки и одна сверху; 
это разрушаюпця кость клет­
ки — остеокласты; непо­
средственно къ пластинке 
кости прилегаютъ маленьтя 
костеобразовательныя клет­
ки — остеобласты; а далее 
кругомъ находятся костно- 
мозговыя клетки, подобныя 
лейкоцитамъ. Рис. 636 — В
— пластинка новообразован­
ной кости имеетъ углублеше 
(лакуна Howship’a), въ кото- 
ромъ помещаются элементы 
первичнаго костнаго мозга 
и главнымъ образомъ гигант­
ская многоядерная клетка, 
разрушающая межклетное плотное вещество кости — костедроби- 
тель (остеокластъ). Увеличеше 335 (Szymonowicz).
Рис. 636.
Рис. 637.
Рис. 637. Гигантская клет­
ка изъ костнаго мозга кро­
лика, содержащая въ своемъ 
клеточномъ тел е громадное 
многолопастное кольцевидное 
клеточное ядро; с — группа 
центральныхъ телецъ — цен­
тралей (М. Heidenhain).
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с и с т е м ы ,  п о в е р х н о с т н ы я  и п р о м е ж у т о ч н ы й  
с и с т е м ы  п л а с т и н о к ъ ,  к о с т н ы я  т е л ь ц а  съ кост­
ными клетками, н а д к о с т н и ц а ,  к о с т н ы й  м о з г ъ  
остаются обязательными для всякой кости, только располо- 
ж ете  ихъ будетъ нисколько иное въ качественномъ и 
количественномъ отношенш. Только въ очень тонкихъ пла­
стинкахъ губчатой костной ткани да въ цементе зубовъ не 
бываетъ Гаверсовыхъ системъ.
Полости губчатаго вещества трубчатыхъ костей на 
эпифизахъ составляютъ непосредственное продолжеше общей 
костномозговой полости и находятся въ непосредственномъ 
сообщенш съ ней. То же значеше имЪютъ полости губча­
таго вещества плоскихъ костей. (Рис. 638).
г. Развита кости.
Зародышъ въ начала развитая тамъ, где должны впо­
следствш развиться кости скелета, имеетъ или хрящевую, 
или волокнистую соединительную ткань. Эти ткани потомъ 
замещаются костной тканью. Замещеше хряща костью 
совершается путемъ энхондральнаго и перюстальнаго раз­
витая кости; а замещеше плотной волокнистой соединитель­
ной ткани костью совершается путемъ одного перюстальнаго 
развитая кости.
После рождешя зародыша костный скелетъ далеко не 
законченъ въ своемъ развитаи и ростъ костей продолжается 
у человека до 20—25 летъ. Но и после того кости не 
остаются неизменными. Въ нихъ всегда совершается раз- 
сасываше въ однехъ частяхъ и отложеше ткани въ другихъ 
частяхъ. Напримеръ, какъ более постоянное явлеше совер­
шается разсасываше внутреннихъ частей кости и новообра- 
зоваше ея на поверхности.
Бедрянная кость зародыша имеетъ свою типичную 
форму, какъ у взрослаго организма, но только вся цЬликомъ 
состоитъ изъ М а л и н о в а г о  х р я щ а .  Кроме того она 
окружена оболочкой изъ волокнистой соединительной ткани 
— н а д х р я щ н и ц е й  (perichondrium).
Въ известный моментъ развитая зародыша въ централь­
ной точке средней части Одафизъ) хрящевого бедра появля­





Рис. 638. Поперечное сечеше лучевой кости человека; более 
светлыми обозначены костныя пластинки системъ позднее отложи- 
в е п я с я :  р — надкостница; agl — наружный круговыя костныя 
пластинки; Id — системы Havers’a; il — промежуточный костныя 
пластинки; igl —  внутреншя круговыя костныя пластинки, ограни­
чивающая костномозговую полость; sp — костныя перекладины 
губчатаго вещества кости (substantia spongiosa). Увеличеше 48 
(Sobotta).
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Известь начинаетъ отлагаться крупинками сначала непосред­
ственно вокругъ клетокъ, въ хрящевыхъ капсулахъ, а по- 
томъ и въ межклетномъ стеклопрозрачномъ веществе (рис. 
639), которое вследств1е этого теряетъ свою стеклопрозрач- 
ность, не можетъ пропускать лучей света и является тем- 
нымъ при проходящемъ свете и белымъ при падающемъ.
Т о ч к а  о м е л е н i я со временемъ расширяется во 
все стороны въ виде возрастающая шарообразнаго тела, 
поперечникъ котораго наконецъ равняется поперечнику всего 
хряща въ данномъ месте. Омеленный хрящъ въ против­
ность нормальному гибкому податливому теряетъ эти свойства 
и делается хрупкимъ, ломкимъ, вследеттае чего хрящевое 
бедро въ этотъ перюдъ развитая могло бы легко изломаться.
Въ предупреждеше этого при развитш кости наблюдается 
следующее. Какъ только началось отложеше извести въ 
точке омелешя хряща, сейчасъ же соответственно этому 
месту снаружи, въ месте соприкосновешя хряща съ над­
хрящницей начинается образование кости. Предварительно 
передъ гЬмъ н а д х р я щ н и ц а  превращается въ н а д ­
к о с т н и ц у .
Надхрящница состоитъ изъ волокнистой соединительной 
ткани, клей даюпця волокна которой оплетаютъ въ виде 
сети весь хрящъ, идя одни наискось слева направо про­
дольно длиннику хряща, друпя также наискось только 
справа налево и продольно ему же, образуя маленьюе ромбо­
видные промежутки, сильно вытянутые вдоль, соответственно 
длине кости. Въ этой плетушке изъ волокнистаго меж- 
ютЬтнаго вещества заложены клеточные элементы соеди­
нительной ткани, которые чемъ ближе къ поверхности хряща,
Рис. 639.
Рис. 639. Отложеше зернышекъ извести 
(calcificatio — объизвествлете) въ межюгЬт- 
номъ веществ!} вокругъ хрящевыхъ кл"Ьтокъ 
(Prey).
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тЬмъ бол^е сдавлены и наконецъ имеютъ почти дисковид­
ную или даже пластинчатую форму. Чемъ ближе къ по­
верхности хряща, тЬмъ больше клетокъ въ надхрящнице.
Вся надхрящница пронизана кровеносными сосудами 
и темъ более мелкими, чемъ ближе къ поверхности хряща, 
где имеется густая сеть капилларовъ. Эти сосуды питаютъ 
клетки надхрящницы и чрезъ ихъ посредство клетки хряща, 
находящаяся съ ними со времени перехода въ хрящевыя 
клетки въ непосредственной связи при помощи клеточныхъ 
отростковъ-волоконецъ соединительной ткани.
Еще задолго до появлешя т о ч к и  о м е  л е н i я въ 
центре хряща клетки надхрящницы, ближайппя къ хрящу, 
подъ вл1яшемъ усиленнаго питашя начинаютъ утолщаться, 
разрастаться и превращаются въ шарообразныя, а отъ взаим- 
наго давлешя однехъ на друпя — въ многогранныя съ 
шарообразнымъ ядромъ. Эти клетки энергично размножа­
ются делетемъ, такъ что располагаются уже въ несколько 
слоевъ вокругъ хряща; при этомъ ближайшая къ хрящу, 
какъ раньше деливппяся и успевипя выработать более 
клеточныхъ веществъ, имеютъ больппе размеры, чемъ 
клетки более наружныхъ слоевъ надхрящницы. Эти боль- 
ппя клетки, плотно соприкасаясь, облегаюпця хрящъ, пер- 
вымъ отметилъ Gegenbaur и назвалъ к о с т е о б р а з о в а т е -  
л я м и (остеобласты), а вся такимъ образомъ видоизмененная 
ткань еще раньше называлась к о с т е р о д н о й  — о с т е ­
о г е н н о й .  (Рис. 640— 642.)
Такимъ образомъ изменившаяся н а д х р я щ н и ц а  
называется уже н а д к о с т н и ц е й ,  такъ какъ она тотчасъ 
же начинаете строить кость снаружи вокругъ хряща. Осте­
областы, какъ клетки-ткачи рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани, по преимуществу являются т к а н е ­
о б р а з о в а т е л ь н ы м и  к л е т к а м и .  Оне не только 
обладаютъ способностью выпускать отростки своего ютЬточ- 
наго тела для образовашя клей дающихъ волоконецъ, но 
вместе съ темъ они тутъ же отлагаютъ известковыя соли, 
органически соединяющаяся съ отложеннымъ волоконцемъ. 
Сначала этой деятельностью занимаются остеобласты, при- 
легаюпце къ клей дающимъ волокнамъ, образующимъ пле­
тушку вокругъ хряща, а потомъ и клетки, лежапця въ 
ромбовидныхъ ея промежуткахъ между волокнами.
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Остеобласты для своей тканеобразовательной деятель­
ности, извлекая изъ окружающей лимфы питательныя веще­
ства съ избыткомъ известковыхъ солей, очевидно, того же 
качества питательныя вещества передаютъ и хрящевымъ 
шгЬткамъ. Ближайппя къ остеобластамъ хрящевыя клетки 
изъ доходящихъ до нихъ питательныхъ веществъ извлекаютъ
Рис. 640.
Рис. 640. Продольное о/Ь» 
ч ет е  фаланги зародыша яще­
рицы: 1 — надкостница; 2 — 
первичная костная пластинка 
надкостничнаго происхоясдетя; 
3 — почка элементовъ косте- 
роднаго слоя надкостницы, 
внедряющаяся въ омыленный 
хрящъ — 4; 5 — неизменен­
ный стекловидный хрящъ. 
(Böhm und Davidoff.)
нужное, а дальнМпшмъ кл’Ьткамъ передаютъ питательныя 
вещества съ еще большимъ содержашемъ известковыхъ 
солей. Если это совершается по всей окружности д1афизи 
хрящевого бедра, то естественно, что его центральный клетки 
получатъ питательныя вещества съ наиболыпимъ избыткомъ 
извести, отъ которой эти клетки пытаются освободиться, 
отлагая ее въ вид’Ь мельчайшихъ крупинокъ сначала вокругъ
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себя въ хрящевой капсуле, а потомъ и въ остальномъ окру- 
жающемъ межклетномъ веществе. Поэтому точка омелешя 
все более и более раз})астается отгъ центра къ поверхности, 
пока не достигнетъ ея.
Понятно, что отложеше извести не есть одно изъ пер­
выхъ видимыхъ явленш рмздражешя клетки хряща отъ 
притока несоответственныхъ питательныхъ веществъ. Пер­
вый видимый признакъ раздражены хрящевой клетки есть
Рис. 641. Схема надкост- 
ничнаго образовашя кости: 
А — надкостница, состоящая 
изъ наружнаго волокниста! о 
слоя и внутренняго клеточ- 
на-го — костероднаго (остео- 
геннаго); В — слой отло- 
жешя извести въ виде чер- 
ныхъ точекъ на клей дак,- 
щихъ вцлокнахъ надкостницы, 
проникающихъ внутрь ново- 
образующейся кости; С — 
слой окостенЬтя, отложешя 
костныхъ пластинокъ на объ- 
извЪствленныхъ клей даю­
щихъ волокнахъ, которыя 
также пропитываются солями 
извести и превращаются въ 
волокна Sharpey’а — SH; D — 
новообразованная костная 
ткань, въ которой проходятъ 
волокна Sharpey’a (Duval).
проявлеше ею о т р и ц а т е л ь н а г о  х е м о т р о п и з м а .  
Въ силу этого хрящевыя клетки стремятся отодвинуться въ 
сторону, противоположную притоку раздражающихъ веществъ, 
и естественно располагаются параллельными длине кости 
рядами. Но, такъ какъ передвигаться хрящевыя клетки 
могутъ только одностороннимъ отложешемъ межклетнаго 
вещества, то, отодвигаясь въ ту и другую сторону по длине 
отъ точки омелешя, хрящевыя клетки все въ совокупности 
способствуютъ росту хряща въ длину. Поэтому со времени 
появления точки омелешя хрящъ усиленно растетъ въ длину.
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Рис. 642.
Рис. 642. Поперечное сЬчеше средней части большеберцовой 
кости зародыша быка: 1 -— плотная волокнистая соединительная ткань; 
2 — наружный слой надкостницы; 3 — внутреннш (костеродный) слой 
надкостницы; 4 -— костеобразовательныя клЪтки (остеобласты); 5 — 
костномозговая пещера; 6 — въ ней кровеносный сосудъ и 7 —- осте­
областы выстилають ее извнутри; 8 — поперечное сЪчеше продольныхъ 
пластинокъ неизмЪненнаго хряща, направляющихъ коотеобразоваше; 
9 — костныя клетки въ иолостяхъ костныхъ гЬлецъ; 10 - ново­
образованная костная ткань. Увеличен1е 550 (Böhm und Davidoff).
442
Вторымъ видимымъ признаконъ раздражешя клетокъ 
является р а з м н о ж е н 1 е  и х ъ  д е л е н 1 е м ъ .  Всякая 
эмбрюнальная клетка на раздражете отъ несвойственнаго 
состава иитательныхъ веществъ отвечаете делетемъ. Клетки 
делятся плоскостью д'Ьлешя, проходящей перпендикулярно 
къ оси хряща (ось делен1я клетки параллельна оси хряща). 
Но тотчасъ же по разд’Ьленш и образованы самостоятель- 
ныхъ капсулъ обе клетки, имевипя въ начала видъ тон­
кихъ пластинокъ, начинаютъ въ противоположныхъ концахъ 
своего поперечника вздуваться, устремляясь въ противо­
положную сторону отъ точки омЪлешя. Всл^дсттае этого 
промежуточная поперечная хрящевая перегородка, отодви­
гаемая съ одной стороны возрастающей клеткою, принимаетъ 
наклонное положете, а сами клетки — клиновидную форму. 
Сл'Ьдеттаемъ всего этого хрящъ также увеличивается вдлину.
Третьимъ видимымъ признакомъ раздражения клетокъ 
является у в е л и ч е н 1 е  о б ъ е м а  к л ё т о к ъ .  Каждая изъ 
дочернихъ клиновидныхъ клетокъ въ силу о т р и ц а т е л ь -  
н а г о  х е м о т а к с и с а  отодвигается отъ точки омелетя и 
становится одна надъ другой въ одну линго. Въ то же 
самое время, такъ какъ концентращя солей извести въ до­
ставляемой питательной жидкости значительна, то клетка, 
воспринимая соли извести, для удержашя ихъ въ раство- 
ренномъ состоянш должна содержать въ своемъ тЬл'Ь зна­
чительное количество жидкихъ веществъ, чего раньше не 
требовалось. Въ силу этого въ теле хрящевой клетки 
организованный вещества раздвигаются неорганизованными 
жидкими веществами, образуя сначала отдельный вакуолы. 
Потомъ жидкихъ веществъ накопляется все больше и больше; 
вакуолы, содержания ихъ, соответственно увеличиваются и 
постепенно сливаются между собой до гЬхъ поръ, пока все 
клеточное гЬло не обратится въ тонкШ слой, одеваюшдй гро­
мадную вакуолу. Въ такой п у з ы р ь к о в и д н о й  к л е т к е  
и ядро также превращается въ пузырекъ по той же причине. 
Эти клетки уже не нормальный, а болезненно измененныя. 
Громадное возрасташе объема клетокъ этого типа при наи- 
болынемъ возрастанш ихъ поперечника, параллельнаго оси 
хряща, ведетъ къ значительному увеличен® длины хряща. 
Поперечныя перегородки между клетками одного и того 
же ряда сильно истончаются къ этому времени и состоять
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только изъ сильно утонченныхъ хрящевыхъ капсулъ раз­
дувшихся клетокъ. Въ то же время продольныя пере­
городки межюгЬтнаго вещества, отделяюшдя одинъ рядъ 
клетокъ отъ другого, сравнительно значительной толщины.
Четвертый видимый признакъ раздражешя клетокъ 
есть усиленное в ы д гЬ л е н 1 е  изъ себя насыщающей ихъ 
и з в е с т и  в ъ  о к р у ж а ю щ е е  м е ж к л е т н о е  в е щ е ­
с т в о  въ виде крупинокъ, начиная съ хрящевыхъ капсулъ. 
Истощивъ въ борьбе за свое существоваше все свои силы 
(способность возстановлетя веществъ своей физико-химиче- 
ской организацш), клетка сморщивается; спадаются какъ 
вещества ядра, такъ и ютЬточнаго тела, уже далеко не 
выполняя всей полости хрящевой капсулы, и вскоре стано­
вятся добычей другихъ, более деятельныхъ клетокъ.
Следовательно, въ хряще зародышеваго бедра можно 
различать по длине его разные поясы, сменяющееся, начи­
ная отъ точки омелешя въ оба конца, въ следующемъ по­
рядке. Первымъ, прилегающимъ къ точке омелешя, будетъ 
п о я с ъ  у м и р а ю щ и х ъ  к л е т о к ъ  съ омеленнымъ меж- 
клетнымъ веществомъ (поясъ омелешя). Вторымъ занимъ— 
п о я с ъ  б о л е з н е н н о  в з д у т ы х ъ  к л е т о к ъ ,  отечныхъ 
( п о я с ъ  г и п е р тр о ф i и).
Т р е т е й  дальше следующШ п о я с ъ  состоитъ изъ 
р а з м н о ж а ю щ и х с я  к л е т о к ъ  ( п о я с ъ  п р о л и ф е -  
р а ц ш ) .  Ч е т в е р т ы й  п о я с ъ  состоитъ изъ к л е т о к ъ ,  
расположенныхъ въ п р а в и л ь н ы е  р я д ы ,  параллельные 
длине бедра. За нимъ — н е и з м е н е н н ы й  х р я щ ъ .
Образоваше надкостницы и отложейге первой круговой 
костной пластинки въ виде узкаго кольца вокругъ точки 
омелешя хряща, вызвавъ описанныя выше изменетя въ 
хряще, для довершешя костеобразовательной деятельности 
заканчивается внедрешемъ въ омеленный хрящъ косте- 
образовательныхъ элементовъ. Растворяя на своемъ пути 
омеленный хрящъ, первыми проникаютъ клетки надкостницы 
и съ ними о с т е о б л а с т ы ,  а тотчасъ вследъ за ними 
чрезъ отверстая въ плетушке первой круговой костной пла­
стинки внедряются п е т л и  к р о в е н о с н ы х ъ  к а п и л -  
л а р о в ъ. (Рис. 643, 644.) Эти элементы, разсасывая пере­
городки омеленнаго межклетнаго вещества и уничтожая 
остатки хрящевыхъ спавшихся клетокъ, занимаютъ сообща-
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Рис. 643.
Рис. 643. Продольное 
сеченie фаланги З^ум е-  
сячнаго зародыша чело­
века: 1 — стекловидный 
хрящъ; 2 — точка оме- 
лешя хряща; 3 — косте- 
родный слой надкостницы; 
4 —  костная ткань над- 
костнаго происхождешя 
(перюстальнаго); 5 — 
ум ерш in хрящевыя клетки 
въ ихъ расширенныхъ по- 
лостяхъ; при X  — начи­
нается внедреше элемен­
товъ костероднаго слоя 
надкостницы въ разсасы- 
ваемый омеленный хрящъ. 




Рис. 644. Часть продоль­
ного сечешя, изображенная 
на рис. 64.3 при Х : 1 — 
костеродный клеточный слой 
надкостницы; 2 — элементы 
этого слоя надкостницы 
(костеобразовательныя клет­
ки и кровеносные сосуды) 
внедряются въ омеленный 
хрящъ, предварительно раз- 
сасывая его и размещаясь 
въ иолостяхъ умершихъ хря- 
щевыхъ клетокъ, образуя 
собою первичный костный 
мозгъ; 3 —  костная ткань 
надкостничнаго происхожде­
шя; 4 — клетки первичнаго 
костнаго мозга; 5 — меж­
клетное вещество омеленнаго 
хряща; 6 — полости хряще- 





юнцяся теперь между собой полости бывшихъ хрящевыхъ 
капсулъ и въ совокупности представляютъ то, что назы­
вается п е р в и ч н ы м ъ  к о с т н ы м ъ  м о з г о м ъ ;  а крайне 
неправильные сообщаюпцеся между собой y 3 K i e  х о д ы ,  
въ которыхъ помещается первичный костный мозгъ, назы­
ваются въ совокупности п е р в и ч н о й  к о с т н о м о з г о -  
в ой п о л о с т ь ю .  (Рис. 645— 651.)
Рис. 645.
Рис. 645. Поперечное сЪчеше 
развивающейся лучевой кости за­
родыша собаки: 1 — межкостная 
связка; п' —  место соединения 
ея съ надкостницей — п и  вра- 
сташя ея въ костную ткань; т с  — 
первичная костномозговая полость, 
выполненная костнымъ мозгомъ; 
1 — новообразованный пластинки 
костной ткани; —  элементы 




ное сеч ет е  развива­
ющейся лучевой кости 
зародыша собаки: т — 
поперечное сеч ет е  
прилежащихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ; р —  
надкостница; а — ея 
костеродный внутрен- 
шй слой съ кровенос­
ными сосудами въ 
виде темныхъ поло- 
сокъ; t — новообра­
зованный костныя пе- 
рекладинки; о — кост­
ная ткань надкостнич- 
наго происхождешя; 
с —  следы хрящевыхъ 
пограничныхъ пласти­
нокъ; b — пещеры костномозговыя, 
костномозговой полостью — а’; с — поперечное сеч ет е  продоль- 
ныхъ направляющихъ хрящевыхъ пластинокъ; z —  костная ткань 





Рис. 647. С ечете костнаго мозга (краснаго) человека: 1 — 
полости жировыхъ клетокъ, изъ которыхъ жиръ извлеченъ при 
приготовленш препарата; 2 — костномозговыя клетки, подобный 
лейкоцитамъ; 3 — ихъ митотическое д ел ет е; 4 — ядросодержащее 
красное кровяное тельце (переходная форма); 5 — гигантская 
клетка; 6 — такая же клетка въ стадш митотическаго дЬлетя; 
7 — сеть — reticulum. Увеличете 680 (Böhm und Davidoff).
Рис. 648. D пРис. 648. Сухой
препаратъ элемен- 
tt товъ костнаго мозга 
собаки: а — тучная 
ь клетка (Mastzelle); 
b — одноядерный ма- 
леньшй лейкоцитъ; 
с — большой лейко­
цитъ съ ацидофиль­
ной зернистостью; 
d — окрашенное кро­
вяное тельце; е — 
2 митотическое деле- 
ше ядросодержащаго 
окрашеннаго кровя­
ного тельца; f — 




Рис. 649, 650. А — С е­
ч ет е  развивающейся кости 
бедра зародыша кролика: въ 
середине видна новообразу­
ющая ся пластинка кости, къ 
которой снизу прилегаютъ 
три гигантскихъ многоядер- 
ныхъ клетки и одна сверху; 
это разрушаюшдя кость клет­
ки — остеокласты; непо­
средственно къ нластинке 
кости прилегаютъ маленьюя 
костеобразовательныя клет­
ки — остеобласты; а далее 
кругомъ находятся костно- 
мозговыя клетки, подобныя 
лейкодитамъ. Рис. 650 — В
— пластинка новообразован­
ной кости имеетъ у г луб л ете  
(лакуна Howship’a), въ кото- 
ромъ помещаются элементы 
первичнаго костнаго мозга 
и главнымъ образомъ гигант­
ская многоядерная клетка, 
разрушающая межклетное плотное вещество кости — костедроби- 
тель (остеокластъ). Увеличете 335 (Szymonowicz).
Рис.|б51.
Рис. 651. Гигантская клет­
ка изъ костнаго мозга кро­
лика, содержащая въ своемъ 
клеточномъ тел е громадное 
многолопастное кольцевидное 
клеточное ядро; с — группа 




Такимъ образомъ элементы первичнаго костнаго мозга 
проникаютъ въ полости умершихъ хрягцевыхъ югЬтокъ, 
разсасывая между ними поперечно идушде TOHKie пере­
городки омеленнаго хряща, но пока не трогая продольно 
идущихъ более толстыхъ перегородокъ. Если же окажется 
не толстой какая-нибудь изъ продольныхъ перегородокъ, то 
и она въ это же время разсасывается. Поэтому въ омелен- 
номъ хряще наблюдаются продольно длине хряща идухще 
каналы, соответствующее но своей ширине, то одному, то 
двумъ продольнымъ рядамъ клетокъ. (Рис. 652.)
Костный мозгъ разсасываетъ только омеленный хрящъ 
и не действуетъ на нормальный. Точно также петля крове- 
носнаго капиллара проникаетъ только въ область омелен- 
наго хряща.
Остеобласты первичнаго костнаго мозга, проникну въ 
въ продольно идунце каналы, облегаютъ ихъ стенки и 
начинаютъ свою тканеобразовательную деятельность, отлагая
Рис. 652. Продольное сеч ет е  
развивающейся на счетъ хряща 
кости внутрихрящевымъ способомъ: 
а — хрящевыя клетки; а’ —  меж­
клетное вещество — хрящевыя 
продольныя перекладины — с, во­
кругъ которыхъ — f, Г — отла­
гаются первые зачатки костныхъ 
пластинокъ; Ь, с', d — хрящевыя 
клетки въ различныхъ стад1яхъ 
измЪнешя; g — новообразуюицяся 
костныя тильда костной ткани; 
h — костеобразовательныя клетки 
(остеобласты); i, ik —  кровенос­
ные сосуды (Штида).
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клей даюиця волоконца и пропитывая ихъ известковыми 
солями. (Рис. 653, 654.) Образуя въ каналахъ круговыя 
костныя пластинки соответственно ихъ форме, некоторые 
изъ остеобластовъ залегаютъ въ толще ихъ въ виде кост-
Рис. 653.
Рис. 653. Схема обра­
зов ашя костныхъ пла­
стинокъ и въ нихъ кост­
ныхъ телецъ костеобра-
з о в ате л ьн ыми клетка - 
ми — остеобластами: 
А — три параллельный 
костныя пластинки но 
времени образовашя: 
1, 2, 3; въ —  1, 2 
костныя тельц,а — ОР 
уже включены въ ве- 
ществахъ костныхъ пла­
стинокъ; 3 — костныя 
тильда ОР въ стадш 
образовашя; въ ихъ по­
ло стяхъ замуровывают­
ся костеобразователь- 
ныя клетки — OB; 
В — при болынемъ увеличены схема замуровывашя костеобразо- 
вательныхъ клетокъ — а, Ь въ полостяхъ костныхъ телецъ кост­
ной пластинки (Duval).
ОР ов
Рис. 654. Костная пластинка: а — 




ныхъ клетокъ. (Рис. 655.) Такимъ образомъ къ пере- 
численнымъ выше четыремъ поясамъ хрящевого бедра при­
соединяется пятый — и о я с ъ о к о с т е н 4 н 1 я .  Какъ 
только первичный костный мозгъ вошелъ въ полости ум.ер- 
шихъ хрящевыхъ клетокъ, то отечныя клетки дальше лежа- 
щаго пояса выделяютъ известковыя соли въ межклетное
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вещество хряща и умираютъ (поясъ омелешя); поясъ деля­
щихся клетокъ превращается въ поясъ отечныхъ клетокъ; 
поясъ выстраивающихся въ продольные ряды клетокъ пре­
вращается въ поясъ делящихся клетокъ а клетки дальше 
имеющейся области неизмененнаго хряща подъ действ!емъ 
доходящихъ до нихъ измененныхъ питательныхъ веществъ 
проявляютъ отрицательный хемотаксизмъ и, двигаясь въ 
продольномъ направленш, выстраиваются въ правильные 
ряды. Тогда костный мозгъ, разсасывая поперечные 
перегородки между умершими хрящевыми клетками оме­
леннаго пояса, проникаетъ въ ихъ полости; остеобласты
Рис. 655.
Рис. 655. Костныя клЪтки 
въ полостяхъ костныхъ Т'бледъ 
(Gegenbaur).
размещаются по стенкамъ и начинаютъ свою ткане­
образовательную деятельность. Такимъ образомъ шагъ за 
шагомъ распространяется окостенеше и подготовительныя 
стадш его въ хряще бедра къ обоимъ его концамъ отъ 
бывшей точки омелешя.
Ходъ окостеневая, какъ и ходъ омелешя, зависятъ 
часто отъ химическихъ и механическихъ причинъ.
Этотъ типъ развитая первичной кости называется 
э н х о н д р а л ь н ы м ъ  или э н д о х о н д р а л ь н ы м ъ ,  т. е. 
в н у т р и х р я щ е в ы м ъ  р а з в и т 1 е м ъ  к о с т и .  При 
немъ п р е д в а р и т е л ь н ы й  х р я щ ъ  (провизорный) з а - 
м е щ а е т с я  развивающеюся к о с т ь ю. В н у т р и х р я щ е в о е  
развитае кости способствуетъ р о с т у  к о с т и  в ъ д л и н у .
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Другой типъ развитая кости н а д к о с т н и ч н ы й ,  
п е р 1 о с т а л ь н ы й  вообще или, какъ въ данномъ случай 
его называютъ также, п е р и х о н д р а л ь н ы м ъ ,  т. е. над-  
х р я г ц н и ц е в ы й ,  способствуетъ р о с т у  к о с т и  в ъ  т о л ­
щ и н у  и л и  по о к р у ж н о с т и .
По способу перюстальнаго роста кости развиваются 
вообще вей плосшя кости и развиваюнцяся изъ волокнистой 
соединительной ткани, какъ кость нижней челюсти, кости 
свода черепа, лопатка и друйя. (Рис. 656, 657.)
Рис. 656. Развивающаяся темянная кость зародыша человека 
въ перпендикуларномъ къ ея поверхности сЪченш: 1 - новообра­
зованная кость; 2 — костныя кл’Ьтки; 3 — костеобразовательныя 
югЬтки —  остеобласты; 4 — пучки плотной волокнистой соедини­
тельной ткани, на счетъ элементовъ которой совершается отложеше 
костной ткани; 5 — кровеносный сосудь въ косомъ сТучент. Уве- 
личеше 220 (Szymonowicz).
П е р i о с т а л ь н ы й р о с т ъ  кости, какъ было сказано 
выше, начинается съ преобразовашя надхрящницы въ над­
костницу. (Рис. 658.) Посл'Ь того начинается отложеше 
кости вокругъ хряща, что вызываетъ появлеше точки оьгЬ- 
лешя хряща, проникновеше въ него элементовъ первичнаго 
костнаго мозга и энхондральное развитае кости.
Нужно заметить, что перюстальное развитае кости, 
начинаясь въ ограниченномъ м^сгЬ средней части д!афиза, 
распространяется отсюда въ оба конца, всегда предваряя, 
энхондральное развипе. Такимъ образомъ поясъ ом1У1ешя
Рис. 656.
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хряща всегда бываетъ закрыть образовавшеюся снаружи 
перюстальной костью, предохраняющей въ это время хрящъ 
отъ излома.
Образоваше первой круговой перюстальной, надкост­
ничной костной пластинки начинается съ первоначальныхъ
Рис. 657.
Рис. 657. СЬчеше нижней челюсти зародыша быка: а — 
костеродный слой надкостницы въ видЬ шнура костеобразователь- 
ныхъ кл'Ьток'ь — 1; 2 — новообразованная перюстально костная 
ткань; 3 — пещера первичнаго костнаго мозга. Увеличеше 300 
(Böhm und Davidoff).
отложешй костной плетенки остеобластами на перекрещи­
вающихся клей дающихъ волокнахъ надкостницы, прилега- 
ющихъ къ хрящу и образующихъ вокругъ него сеть. (Рис. 
659, 660.) Все эти волокна, которыя Ranvier называетъ 
д у г о о б р а з н ы м и  (fibres arciformes), подвергаются также 
прогштывашю известковыми солями, подобно образуемымъ
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остеобластами. Существуютъ кромЪ того клей даюиця 
волокна, проникаюиця изъ надкостницы въ хрящъ. Beb 
эти клей даюиця волокна окостен'Ьвъ даютъ гЬ волокна 
кости, которыя известны подъ назвашемъ Ш а р п е е в - 
с к и х ъ ; ихъ особенно много въ первоначальной образую­
щейся кости. (Рис. 661.)
Рис. 658.
Рис. 658. Продольное с е ­
ч ет е  фаланги зародыша яще- 
рицы: 1 — надкостница; 2 — 
" первичная костная пластинка 
надкостничнаго происхождешя; 
3 3 — почка элементовъ косте- 
роднаго слоя надкостницы, 
внедряющаяся въ омЪленный 
хрящъ — 4; 5 — неизменен- 
I ный стекловидный хрящъ. 
(Böhm und Davidoff.)
Естественно, что тамъ, гд’Ь отложилась надкостничная 
кость, хрящъ уже не растетъ въ толщину, такъ какъ его 
межклетное вещество подверглось омывши), а клЪтки 
умерли; но вн1э этого мйста хрящъ продолжаетъ расти и 
въ толщину. Поэтому вторая костная наружная круговая 
пластинка будетъ по высотЪ длиннее первой, самой внутрен­
ней круговой костной пластинки и кром!> того отъ м^ста
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окончатя первой пластинки вторая на обоихъ концахъ 
будетъ отогнута разросшимся въ толщину въ этомъ месте 
хрящемъ наружу. Третья пластинка также будетъ идти 
параллельно второй до ея краевъ, но за ними она также 
будетъ отогнута кнаружи разросшимся въ толщину хрящемъ, 
и т. д. Следовательно самая внутренняя надкостничная 
круговая костная пластинка будетъ и самая короткая; она 
въ виде кольца окружаетъ небольшую часть д1афиза, каж-
Рис. 659. Схема надкост- 
ничнаго образоватя кости: 
А — надкостница, состоящая 
изъ наружнаго волокнистаго 
слоя и внутренняго клЪточ- 
наго — костероднаго (остео- 
геннаго); В — слой отло- 
жешя извести въ видгЬ чер- 
ныхъ точекъ на клей даю­
щихъ в о локнахъ надкостницы, 
проникающихъ внутрь ново- 
образующейся кости; С — 
слой окостенЬтя, отложешя 
костныхъ пластинокъ на объ- 
извествленныхъ клей даю­
щихъ волокнахъ, которыя 
также пропитываются солями 
извести и превращаются въ 
волокна Sharpey’а — SH; D — 
новообразованная костная 
ткань, въ которой проходятъ 
волокна Sharpey’a (Duval).
дая следующая кнаружи пластинка будетъ длинее преды­
дущей, и т. д. до самой наружной. Хрящъ, лежапцй 
квнутри отъ надкостничной кости, замещается внутри хряще- 
вымъ способомъ развивающеюся костью. Чтобы уяснить 
взаимное форменное соотношеше участковъ кости, разви­
вающейся внутрихрящевымъ способомъ и надкостничнымъ, 
следуетъ взять песочные часы и вставить ихъ въ подходя- 
щаго размера стаканъ; тогда вся полученная сложная 
система соответствуетъ всей молодой кости; то, что зани- 
маютъ въ ней песочные часы, соответствуетъ форме участка
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Рис. 660.
Рис. 660. Поперечное сйчеше средней части большеберцовой 
кости зародыша быка: 1 — плотная волокнистая соединительная ткань; 
2 — наружный слой надкостницы; 3 — внутреншй (костеродный) слой 
надкостницы; 4 —  костеобразовательныя ш г ё т к и  (остеобласты); 5 — 
костномозговая пещера; 6 — въ ней кровеносный сосудъ и 7 — осте­
областы выстилаютъ ее извнутри; 8 — поперечное С'Ьчеше продольныхъ 
пластинокъ неизм1шеннаго хряща, направляющихъ костеобразоваше; 
9 — костныя кл'Ьтки въ полостяхъ костныхъ т'Ьлецъ; 10 — ново­
образованная костная ткань. Увеличете 550 (Böhm und Davidoff).
энхондрально, т. е. внутрихрящевымъ способомъ развиваю­
щейся кости, а вся фигура кнаружи отъ нихъ соответ­
ствуешь до некоторой степени по форме участку перюсталыю 
развивающейся кости, т. е. надкостнично. На продольномъ 
сечеши въ полости, проходящей чрезъ ось кости, внутри- 
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д в у х ъ  т р е у г о л ь н и к о в ъ ,  с о п р и к а с а ю щ и х с я  
в е р ш и н а м и  въ средине кости, а основатями упираю­
щихся каждый въ своей конецъ кости. Надкостничнымъ 
способомъ развивающаяся кость образуетъ фигуру д в у х ъ  
у с е ч е н н ы х ъ  п и р а м и д ъ  сходящихся у с е ч е н н ы м и  
в е р ш и н а м и  около того же места въ средине кости, а 
основашемъ имъ для каждаго служить соответственная 






Рис. 662—664. Схема иер- 
выхъ стад iii образован in длин­
ной кости (большеберцовой): А 
—- хрящевая форма кости; В — 
появлеше надкостничнато про­
исхождешя костной ткани на 
поверхности средней части; С — 
увеличение костной корочки над- 
костничнаго происхождешя и 
появлеше въ центре внутри- 
хрящевымъ способомъ образую­
щейся костной ткани; D — 
средняя часть вся занята кост­
ной тканью: наружная часть ея 
надкостничнаго происхождешя, 
внутренняя — внутрихрящевого; 
Е — вертикальными лишями 
зарисована костная ткань над­
костничнаго происхождешя, а горизонтальными — костная ткань 
внутрихрящевого происхождешя. Рис. 663. F — появлеше точки 
окостенешя въ концевомъ хряще — ES; G — появлеше точки 
окостенешя и въ другомъ концевомъ хряще — EI; образование 
костномозговой полости — М ; появлеше въ средней части плотнаго 
костнаго вещества (substantia compacta), обозначеннаго чернымъ. 
Рис. 664. Н — хрящъ остается только въ виде двухъ тонкихъ 
пластинокъ CG; I — хрящъ, на счетъ котораго развивалась, кость 
исчезъ и концевыя части кости соединились со средней частью; 
чернымъ обозначено плотное вещество кости, а лишями — губ­
чатое вещество; М — костномозговая полость. (Duval.)
45Я
После того, какъ въ нродольныхъ каналахъ, образу­
ющихся изъ полостей разрушенныхъ хрящевыхъ клетокъ, 
деятельностью размножающихся на месте остеобластовъ 
будутъ отложены слои концентрическихъ пластинокъ, т. е. 
получатся Гаверсовы системы, происходить омелеше про­
дольно идущихъ перегородокъ изъ межклетнаго хрящевого 
вещества. (Рис. 666, 667.) После омелешя они разсасы- 
ваются деятельностью элементовъ костнаго мозга. Но, такъ
Рис. 665. Продольное сЬчеше плечевой 
кости зародыша собаки: а —  сочленовная 
головка хрящевая; m — костная ткань внутри- 
хрящевого происхождетя; т ’ —  костная 
ткань надкостничнаго происхождетя; s — 
поясъ подготовляющагося къ окостеггЬшю 
хряща; р — надкостница; е —  концевыя 
части кости (Ranvier).
какъ эти перегородки заключены теперь по крайней мере 
между тремя, четырьмя столбами Гаверсовыхъ системъ, то 
при разсасыванш омеленнаго межклетнаго вещества хряща 
подвергаются отчасти разсасыванш и все или только не­
которыя изъ прилегающихъ Гаверсовыхъ системъ. (Рис. 668.) 
Когда разсасываше продольной омеленной хрящевой пере­
кладины совершится, то остеобласты костнаго мозга, выпол- 
няющаго новообразованный каналъ, начинаютъ тканеобразо­
вательную деятельность, въ конце которой получается новая 




Рис. 666. Продольное сеч ет е  
развивающейся на счетъ хряща 
кости внутрихрящевымъ способомъ: 
а — хрящевыя клетки; а’ —  меж­
клетное вещество — хрящевыя 
продольный перекладины — с, во­
кругъ которыхъ — f, f  — отла­
гаются первые зачатки костныхь 
пластинокъ; b, с \ d — хрящевыя 
клетки вгь различныхъ стад1яхъ 
изменешя; g — новообразуюшдяся 
костныя тельца костной ткани; 
h — костеобразовательныя клетки 
(остеобласты); i, ik —  кровенос­
ные сосуды (Щтида).
Рис, 667.
Рис. 667. Схема обра- 
зовашя костныхъ пла­




А — три параллельный 
костныя пластинки по 
времени образования:
1, 2, 3; въ —  1, 2 
костныя тельца — ОР 
уже включены въ ве- 
ществахъ костныхъ пла­
стинокъ; 3 — костныя 
тельца ОР въ стадш 
образоватя; въ ихъ по- 
лостяхъ замуровывают­
ся костеобразователь­
ныя клетки — OB;
В — при болыпемъ увеличены схема замуровывашя костеобра- 




Вотъ эта способность элементовъ костнаго мозга (клетки 
и кровеносные сосуды) разсасывать уже образованную раньше 
кость приводитъ къ тому, что по мере развит! кости въ 
центральной части ея костный мозгъ отвоевываетъ себе все 
большее и большее место; разсасывая хрящевыя омеленныя 
перегородки и новообразованную костную ткань. (Рис. 669.)
Рис. 668.
Рис. 668. Попереч­
ное сеч ет е  развива­
ющейся лучевой кости 
зародыша собаки: m— 
поперечное сЪчеше 
ирилежащихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ; р —  
надкостница; а — ея 
костеродный внутрен- 
шй слой съ кровенос­
ными сосудами въ 
видЪ темныхъ поло- 
сокъ; t — новообра­
зованный костныя пе- 
рекладинки; о — кост­
ная ткань надкостнич- 
наго происхождешя; 
с —  слЪды хрящевь;хъ 
пограничныхъ пласти- 
нокъ; 1) — пещеры костномозговыя, соединяющаяся съ главной 
костномозговой полостью — а’; с — поперечное сЪчеше продоль- 
ныхъ направляющихъ хрящевыхъ пластинокъ; z —  костная ткань 
внутрихрящевого происхождешя. Увеличете 50 (Ranvier).
Рис. 669.
Рис. 669. Поперечное с'Ьчете 
развивающейся лучевой кости за­
родыша собаки: 1 — межкостная 
связка; п’ —  мЪсто соединешя 
ея съ надкостницей — п и  вра- 
сташя ея въ костную ткань; шс — 
первичная костномозговая полость, 
выполненная костнымъ мозгомъ; 
1 — новообразованный пластинки 
костной ткани; 2 —  элементы 
костероднаго слоя надкостницы. 
Увеличете 24 (Ranvier).
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Въ конц^ концовъ получается широгай центральный костно­
мозговой каналъ. Въ костномъ мозге для этой цели 
появляются особенный клетки, которыя спещализировалиеь 
на разрушительной деятельности, г и г а н т с ы я  к л е т к и  — 
к о с т е д р о б и т е л и  (остеокласты, Knochenbrecher). (Рис. 
670— 672.)
Рис. 670.
Рис. 670, 671. А — С1>- 
чеше развивающейся кости 
бедра зародыша кролика: въ 
середин^ видна новообразу- 
ющаяся пластинка кости, къ 
которой снизу прилегаютъ 
три гигантскихъ многоядер- 
ныхъ клетки и одна сверху; 
это разрушаюшдя кость клет­
ки — остеокласты; непо­
средственно къ нластинке 
кости прилегаютъ маленькая 
костеобразовательныя клет­
ки — остеобласты; а далее 
кругомъ находятся костно­
мозговыя клетки, иодобныя 
лейкоцитамъ. Рис. 671 — В
— пластинка новообразован­
ной кости имеетъ углубленie 
(лакуна Howship'a), въ кото- 
ромъ помещаются элементы 
иервичнаго костнаго мозга 
и главнымъ образомъ гигант­
ская многоядерная клетка, 
разрушающая межклетное плотное вещество кости — костедроби- 
тель (остеокластъ). Увеличеше 335 (Szymonowicz).
Всякая большая трубчатая кость, пока достигнетъ своего 
полнаго развит1Я въ зрелом ъ организме, несколько разъ 
перестроится заново такъ, что отъ первоначально обра- 
зованныхъ костныхъ пластинокъ въ ней не остается и следа. 
(Рис. 673— 675.) Все это совершается съ помощью элемен- 
товъ костнаго мозга и надкостницы: к о с т е о б р а з о -  
в а т е л е й  и к о с т е д р  о б и т е л е й .  При этомъ со стороны 
надкостницы кость только растетъ, а со стороны костнаго 
мозга кость и разрушается и вновь созидается.
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Перюстально, т. е. со стороны надкостницы, растущая 
кость была бы очень плотна и тяжела, такъ какъ она не 
содержитъ пустотъ, кромЪ содержащихъ въ себ^ костныя 
клЪтки. Но въ ней деятельностью элементовъ костнаго
Рис. 672.
Рис. 672. Гигантская клет­
ка изъ костнаго мозга кро­
лика, содержащая въ своемъ 
шгЬточномъ т^ле громадное 
многолопастное кольцевидное 
клеточное ядро; с — группа 
центральныхъ телецъ — цен- 
трюлей (М. Heidenhain).
Рис. 673. Схема последовательная развит1я системъ Havers’a — 
А, В, С —  во время роста кости: А — поперечное сеч ет е  плот- 
наго вещества длинной кости: 1, 2, 3 — системы Havers’a; 4 — 
промежуточный костныя пластинки. В — то же сеч ет е: системы 
Havers’a разсосаны появившимися каналами — 5, 6, 7; выполнен­
ными элементами костнаго мозга и остеобластами, которые, отлагая 
новыя костныя пластинки, образуютъ на м есте каналовъ новыя 
системы Havers’a — С — 5’, 6 ’, 7 ’. (Testut.)
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мозга пробуравливаются клетками и кровеносными сосудами 
продольно кости идупця каналы, въ кбторыхъ потомъ отла­
гаются Гаверсовы системы. Можно принять, что все плотное 
вещество д1афиза трубчатой кости взрослаго человека над- 
костничнаго происхождешя и было бы безъ Гаверсовыхъ 
системъ, если бы въ переработке его не приняли участ1я
Рис. 674. Поперечное с е ­
ч ет е  плотнаго вещества 
третьей пястной кости чело­
века; костныя пластинки и 
спаиваюпця линш: a, b, d, g
— части самыхъ молодыхъ 
системъ Havers’a, образовав­
шихся путемъ предваритель- 
наго частичнаго растворешя 
сосЪднихъ системъ костныхъ 
пластинокъ; неровныя спаи- 
ваюшдя линш указываютъ 
пределы предварительнаго 
разсасывашя раньше ихъ 
образовавшихся системъ — f, 
еще раньше системъ — е й  
Bctab раньше системъ — с. 
Увеличете 280 (Ebner).
элементы костнаго мозга, Когда молодому животному пере­
вязывали бедренную кость снаружи, подъ надкостницей 
серебряной нитью, то спустя известное время находили ее 
въ полости костномозгового канала. Следовательно за дан­
ное время вся кость, бывшая въ данномъ месте у живот- 
наго, была разрушена и заново создана кнаружи отъ нея.
Заключеше.
После обозретя строетя и развитая соединительной 
ткани становится яснымъ, что во всехъ различныхъ видахъ 
ея характернымъ признакомъ является присутств1е волокни- 




Рис. 675. Поперечное сеч ет е  лучевой кости человека; более 
светлыми обозначены костныя пластинки системъ позднее отложи- 
впияся: р — надкостница; agl — наружныя круговыя костныя 
пластинки; Id — системы Havers’a; il — промежуточный костныя 
пластинки; igl —  внутреншя круговыя костныя пластинки, ограни­
чивающая костномозговую полость; sp — костныя перекладины 
губчатаго вещества кости (substantia spongiosa). Увеличение 48 
(Sobotta).
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ное вещество въ некоторыхъ видахъ соединительной ткани 
обыкновенно представляется зам’Ьщеннымъ жидкимъ меж- 
клетнымъ веществомъ, какъ это наблюдается въ крови и 
лимфе, проявляющемъ волокнистое строеше только при 
особенныхъ услов1яхъ. Въ другихъ видахъ соединительной 
ткани волокнистое строеше межклетнаго вещества скрыто 
выделешемъ въ него тканевыми клетками другихъ, неорга- 





Beb передвижешя въ теле человека, а также и его 
самого, производятся главнымъ образомъ особенными клет­
ками и ихъ образовашями, развившими въ себе изъ всехъ 
свойствъ, присущихъ клетке вообще, с о к р а т и т е л ь н у ю  
с п о с о б н о с т ь .  Сугцествуютъ два главныхъ вида сокра- 
тительныхъ клетокъ и ихъ образований, резко различаю­
щихся по своему строенш: о дне изъ нихъ составляютъ такъ 
называемую г л а д к у ю  м ы ш е ч н у ю  т к а н ь ,  друпя — 
п о п е р е ч н о - п о л о с а т у ю .  Единственный мышечный 
органъ — с е р д ц е  устроенъ такъ своеобразно, что не под­
ходить по строенш ни къ той, ни къ другой ткани, но пред- 
ставляетъ нечто переходное отъ первой ко второй.
1. Гладкая мышечная ткань.
Гладкая мышечная ткань человека принимаетъ участе 
главнымъ образомъ въ растительной жизни организма; она 
производить передвижешя по преимуществу безъ волевого 
участая; кроме того гладкая мышечная ткань производитъ 
исключительно медленныя сокращешя.
Главный составной элементъ гладкой мышечной ткани 
есть более или менее сильно у д л и н е н н а я  к л е т к а ,  
которую открылъ и описалъ Kölliker (1847) подъ назвашемъ 
в о л о к н а - к л е т к и .  (Рис. 676.) Эта клетка имеетъ форму 
длиннаго цилиндра или многогранной призмы, суженной 
заостренной на концахъ, почему ее называютъ чаще всего
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по форме в е р е т е н о о б р а з н о й ;  но иногда волокно-клетка 
заканчивается не одиночнымъ заострешемъ, а разделен] емъ 
на два отростка, заостренныхъ на концахъ.
Величина волокна-клетки колеблется въ болыпихъ пре- 
д'Ьлахъ: поперечникъ ихъ обыкновенно равенъ 5—6 ц, но 
въ беременной матке достигаетъ 18 [л; длина волокна-клетки 
обыкновенно равно 50 {л, но въ стенке мочевого пузыря и 
беременной матки доходить до 300—500 ji.
Хотя по форм^ и величине гладгая мышечныя волокна- 
клетки часто бываютъ похожи на веретенообразныя клетки 
волокнистой соединительной ткани, но отличаются отъ нихъ 
по химическому составу. Разведенная азотная кислота 
сморщиваетъ и раздробляетъ первыя, а вторыя отъ нея раз- 
бухаютъ и делаются прозрачными.
Рис. 676.
Рис. 676. Во­




При однихъ и техъ же условгяхъ предварительной 
обработки препарата пикрокарминъ окрашиваетъ первыя въ 
желто-оранжевый цветъ, а вторыя — въ розовый цветъ. 
Некоторыя цветовыя реакцш показываютъ, что клеточное 
вещество волоконъ-клетокъ содержитъ небольшое количество 
г е м о г л о б и н а .  Волокна-клетки гладкой мышечной ткани 
способны подвергаться трупному окочененго.
Волокна-клетки гладкой мышечной ткани въ средней 
своей части содержать длинное, палочковидное ядро, которое 
въ живомъ или свежемъ препарате не видно и обнаружи­
вается только после д'Ьйсшя уксусной кислоты, отъ которой 
вещества клеточнаго тела разбухаютъ и просветляются, 
какъ и въ клеткахъ соединительной ткани. (Рис. 677.) 
Величина ядра около 2 |х въ толщину и 10—12 [л въ длину. 
Организованньтя вещества клеточнаго тела имеютъ тонко 
волокнистое строеше въ поверхностныхъ частяхъ и только 
около ядра волокнисто-сетчатое строеше съ примесью зер-
зо*
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нистаго; поэтому клеточное тело представляется п р о ­
д о л ь н о  и с ч е р ч е н н ы м ъ ,  не блестящимъ, съ неболь- 
шимъ колнчествомъ м а т о в ы х ъ  з е р н ы ш е к ъ  у п о л ю ­
с о в  ъ я д р а ;  только въ волокнахъ-шгЬткахъ матки съ 
третьяго месяца беременности появляется очень блестящая, 
окрашивающаяся красками, зернистость. П р о д о л ь н а я  
и с ч е р ч е н н о с т ь  волокна-клетки соответствуете в о л о к ­
н и с т о й  с о к р а т и т е л ь н о й  о р г а н и з а ц и и  клеточ- 
паго тела, занимающей все волокно-клетку за исключешемъ 
центрально-осевой части, въ которой помещается ядро, по 
концамъ последняго, где организованныя вещества другого
Рис. 677. Схема строетя волокна- 
клетки гладкой мышечной ткани: А — 
продольное cf.ч ете волокна - клетки ; 
В — поперечное сеч ет е  въ плоскост­
яхъ проведенныхъ лгапй (Lannois).
Волокна-клетки н е  и м е ю т ъ  о б о л о ч к и ,  но не­
посредственно прикасаются одно къ другому подобно югЬт- 
камъ эпител1я, образуя подобно последнимъ на соприкаса­
ющихся поверхностяхъ м е ж к л е т н ы е  м о с т и к и ,  а въ 
промежуткахъ между последними — м е ж к л е т н ы е  
с о к о в ы е  к а н а л ь ц ы ,  по которымъ движутся жидшя 
питательныя вещества, выделяющаяся изъ кровеносныхъ 
сосудовъ, и выделяемые клеткою отбросы питан]я и деятель­
ности, поступавшие обратно въ кровеносные и лимфеносные 
сосуды. (Рис. 678— 680.)
Различныя образовашя гладкой мышечной ткани сла­
гаются изъ волоконъ-клетокъ такимъ образомъ, что последшя 
укладываются одно около другого, имея параллельными 
свои оси, и составляютъ пучекъ волоконъ, который оде­
строе шя и функщи. 
Рис. 677.
вается рыхлой волокнистой соединительной тканью. Потомъ 
изъ такихъ иучковъ, укладывающихся рядами въ одной 
плоскости и осью волоконъ въ одномъ и томъ же напра- 





Рис. 678. Продольное с'Ьчеше мышечнаго слоя кишки собаки: 
1 — клеточное гЬло; 2 — клеточное ядро; 3 — межклЬтные 
мостики и между ними межклетные соковые канальцы. Увели- 
4eHie 530. (Szymonowicz).
Рис. 679.
Рис. 679. Поперечное с'Ьчеше 
мышечнаго слоя кишки собаки; 
межклетные мостики не заметны: 
Ь а — сеч ет е  чрезъ клеточное 
ядро; Ъ, с — сеч ет е  чрезъ узше 
концы волокна-клетки. Увеличе­
т е  800 (Szymonowicz).
с
Рис. 680.
Рис. 680. Поперечное сеч ет е  
мышечнаго слоя кишки собаки; а 
межклетные мостики хорошо вы­
ражены —  d; а —  сеч ет е  во- d 
докна чрезъ ядро; b —  сеч ет е  
концевой части волокна. Увели­
ч ете 800 (Szymonowicz). j,
Н В  шшЗшHht 4
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няется съ помощью рыхлой волокнистой соединительной 
ткани. ДалЪе, этотъ слой накладывается на другой такой 
же, имЪя въ обоихъ одно и то же направлете волоконъ- 
кл1эТокъ, или они накладываются такъ, что им^ють волокна- 
шгЬтки расположенными своею осью взаимно перпендику­
лярно. Beb слои и пучки, изъ которыхъ слагаются различ- 
ныя образовашя гладкой мышечной ткани, имЪютъ оболочки 
и прослойки изъ рыхлой волокнистой соединительной ткани. 
По этимъ прослойкамъ проникаютъ въ ткань кровеносные 





Рис. 681. Волокна клетки глад­
кой мышечной ткани изъ мочевого 
пузыря лягушки: 1 — отдельное во­
локно-клетка; 2 —  пучки волоконъ- 
югЬтокъ (Lannois).
Рис. 682.
Рис. 682. Сетевидно распо- 
ложенныя гладк1я мышечныя во- 
локна-клетки — Ь, с; d, d’ — 




Рис. 683. Рас- 
положеше пучковъ 
г.ладкихъ мышеч- 
ныхъ волоконъ въ 
мышечной оболочке 
желчнаго пузыря 
морской свинки; чер- 
нымъ обозначены 
нервные узлы и нерв- 
ныя волокна (Doyon).
Рис. 684.
Рис. 684. Располо- 
жеше пучковъ гладкихъ 
мышечныхъ волоконъ 
въ мышечной оболочке 
желчнаго пузыря мор­
ской свинки при боль- 
шемъ увеличенш, чемъ 




Рис. 685. Строеше станки тон­
кой артерш и артершки: а — эндо- 
тел!й; b —  внутренняя упругая обо­
лочка ; с — средняя оболочка изъ 
кругового слоя гладкихъ мышечныхъ 
волоконъ-клетокъ; d — наружная 
оболочка изъ волокнистой соедини­
тельной ткани (Frey).
Рис. 686.
Рис. 686. Продольное сеч ет е  тонкой артерш изъ лимфен- 
наго узла кошки: 1 — ядра эндотельныхъ клетокъ; 2 — попе­
речное сеч ет е  кругового слоя гладкихъ мышечныхъ волоконъ- 
клетокъ средней оболочки; 3 —  ядра гладкихъ мышечныхъ воло- 
конъ-клетокъ; 4 — ядра соединительнотканныхъ клетокъ наружной 
оболочки. Увеличете 660 (Szymonowicz).
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Рис. 687.
Рис. 687. Поперечное сеч ет е  тонкой артерш и вены собаки:
1 — артер1я; 2 — вена; 3 — форменные элементы крови; 4 — 
плосюй эпител1й; 5 — внутренняя упругая оболочка; 6 — мышеч­
ная оболочка — средняя; 7 — наружная оболочка (adventitia.) изъ 
волокнистой соединительной ткани; 8 — тоненькая вена; 9 — 
жировая югЬтка; 10 — поперечное сЪчеше нерва; 11 — влага­




£ сгЬнки средней 
толщины вены со­
баки: 1 —  эпи- 




4 — наружная 
оболочка; 5 - -  
эластинныя волокна.
Рис. 688.




Рис. 689. Поперечное сгЬче- 
nie станки нижней полой вены 
собаки: 1 — эпителш; 2 — сред­
няя оболочка; 3 — наружная 
оболочка; 4 —  иитаюшдй стгЬнку 
кровеносный сосудъ; 5 — пучки 
гладкихъ мышечныхъ волоконъ 




ное сЬчете сгЬнки 
наружной яремной ве­
ны человека: 1 — 
внутренняя оболочка;
2 — внутренняя упру­
гая перепонка; 3 — 
средняя оболочка; 4 — 
упругая окончатая пе­
репонка; 5 — внут- 
реннш слой наружной 
оболочки содержитъ 
поперечно перерезан- 
ныя гладшя мышеч- 
ныя волокна; 6 — на­
ружная оболочка изъ 
волокнистой соедини­
тельной ткани; 7 —  
поперечное сЪчете 
нерва; 8, 9 — крове­
носные сосуды сгЬнки. 
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Рис. 691.
Рис. 691. Поперечное сЪчеше 
станки аорты собаки: 1 — внут­
ренняя оболочка; 2 — эпителШ;
3 — слой волокнистой соедини­
тельной ткани; 4 — средняя обо­
лочка; 5 — пучки гладкихъ мы- 
шечныхъ волоконъ-шгЬтокъ; 6 — 
упрупя пластинки; 7 — наружная 
оболочка; 8 — эластинныя во­
локна; 9 — клей даюшдя волокна 
волокнистой соединительной ткани. 
Увеличеше 140 (Szymonowicz).
2. Поперечнополосатая мышечная ткань.
Поперечнополосатая мышечная ткань составляетъ глав­
ную массу сократительнаго вещества скелетныхъ мышцъ 
гЬла человека. Это по преимуществу мышцы в о л е в о г о  
с о к р а щ е н i я и быстро сокращаюпцяся.
Главнымъ составнымъ элементомъ поперечнополосатой 
мышечной ткани является п о п е р е ч н о п о л о с а т о е  
м ы ш е ч н о е  в о л о к н о .  (Рис. 692.) Оно имеетъ форму 
болЬе или Mente длиннаго цилиндра или многогранной 
призмы, суживающейся на концахъ. Въ мышцахъ языка
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лягушки и кролика волокна на концахъ разветвляются. 
Размеры волокна довольно непостоянны, такъ какъ при 
сокращен!и оно укорачивается въ длину и увеличивается 
въ ширину: Но въ среднемъ длина волоконъ около 3 санти- 
метровъ, хотя въ портняжной мышце у человека она дости- 
гаетъ 12 сантиметровъ. Толщина волоконъ въ среднемъ 
15—150 ji. Вообще у птицъ волокна более тонки, а у 
гшсшихъ животныхъ (лягушки, рака) они более толсты; у 
человека и млекопитающихъ более тоншя волокна содер­
жатся въ мышцахъ языка.
Красный цветъ поперечнополосатыхъ мышцъ зависитъ 
главны.мъ образомъ отъ содержащейся крови въ много-
Рис. 692.
Рис. 692. Видъ съ поверхности ноперечнополосатаго мышеч- 
наго волокна млекопитающаго: 1 — оболочка мышечнаго волокна — 
сарколемма; 2 — ядра мышечнаго волокна; 3 — темныя полоски 
двоякопреломляющаго св’Ьтъ вещества; 4 — светлый полоски 
однопреломляющаго св^тъ вещества. (Renaut).
численныхъ кровеносныхъ сосудахъ, пронизывающихъ всю 
ткань. Только отчасти красный цветъ зависитъ отъ неболь­
шого количества г е м о г л о б и н а ,  входящаго въ составъ 
веществъ мышечнаго волокна.
Если поперечнополосатую мышцу выжать подъ прессомъ 
и собрать выжатую жидкость, то черезъ некоторое время 
она свертывается подобно кровяной плазме. Более плотная 
часть, соответствующая ф и б р и н у  крови, называется 
м i о з и н о м ъ (Kühne), а жидкая часть — м ы ш е ч н о й  
с ы в о р о т к о й .  Последняя содержитъ въ себе раствори­
мые белки (мюалбуминъ) и кроме того: креатинъ, креати- 
нинъ, инозитъ, гликогенъ, молочную кислоту и др. Пола- 
гаютъ, что п о с м е р т н о е  о к о ч е н е н 1 е  м ы ш ц ъ  зави­
ситъ отъ с в е р т ы в а н 1 я  б Ь л к о в ы х ъ  в е щ е с т в ъ  
в ъ  м ы ш е ч н ы х ъ  в о л о к н а х ъ .
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Мышечныя волокна даже при неболыдомъ увеличены 
обнаруживаютъ поперекъ волокна идупця полоски болЪе 
с в ^ т л ы я  изъ изотроннаго вещества и болЪе т е м н ы я 
изъ анизотроннаго, чередующаяся между собой; отсюда на- 
зваше мышцъ — п о п е р е ч н о - п о л о с а т ы  я. (Рис. 692, 
693, 694.) Каждая полоска соотвЪтствуетъ м ы ш е ч н о м у  
к р у ж к у  высотою въ ширину полоски; сложетемъ такихъ 
к р у ж к о в ъ  то с в 1 ь т л а г о ,  то т е м  н а г  о в е щ е с т в а  
въ столбикъ сочетается м ы ш е ч н о е  в о л о к н о .  При
Рис. 693.
Рис. 693. Продоль­
ное сгЬчеше поперечно- 
полосатаго мышечнаго 
волокна человека изъ 
глазной мышцы: ai 
темныя полоски изъ ани­
зотроннаго - двояко- 
нреломляющаго свЪтъ 
вещества; i — свЪтлыя 
полоски изъ изотроннаго — однопреломлямщаго свЪтъ вещества; 
к — ядра мышечнаго волокна; s —- оболочка волокна — сарколемма. 
Увеличеше 450 (Sobotta).
Рис. 694.
Рис. 694. Продольное сЪчеше 
поперечнополосатаго мышечнаго во­
локна Lucanus cervus, разсматривае- 
мое въ поляризованномъ св-Ьт'Ь при 
перекрещенныхъ призмахъ Nikol’a: 
Темные кружки — О1, О2, добавоч­
ный темный кружокъ — N h  проме­
жуточная перегородка — Z при этомъ 
оказываются светлыми, т. е. состо­
ять изъ двоякопреломляющаго св^тъ 
вещества — анизотропнаго, а всЪ 
остальныя части — темными, т. е. со- 
стоятъ изъ однопреломляющаго с в 1у г ь  
вещества — изотроннаго (Rolleff).
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действш воды, разведенной соляной кислоты, желудочнаго 
сока наблюдается распадете мышечнаго волокна въ области 
светлыхъ полосокъ на отдельные кружки высотою въ 1—2 ц, 
называемые д и с к а м и  B o w m a n ’а (1840). Вообще же 
поперечную полосатость мышечныхъ волоконъ отмгЬтилъ еще 
Leeuwenhoek (1683). (Рис. 695.)
Кроме поперечной иолосатости мышечное волокно после 
дгЬйств1я спирта, слабыхъ растворовъ хромовой, осм1евой 
кислотъ и др. обнаруживаетъ ясную п р о д о л ь н у ю исчер-  
ч е н н о с т ь  и бываетъ с п о с о б н о  р а с щ е п л я т ь с я  на  
т о н ч а й ш а я  в о л о к о н ц а ,  толщина которыхъ у чело­
века и позвоночныхъ равна 1 ji, у иасЬкомыхъ и ракообраз- 
ныхъ — 2—3 |л. Эти волоконца называются п е р в и ч -
Рис. 695.
Рис. 695. Часть поперечнополосатаго мышечнаго 
волокна, распадающагося на отдельные кружки — диски 
Bowman’a •— 1. (Testut).
н ы м и  м ы ш е ч н ы м и  в о л о к о н ц а м и  (Fontana, 1787), 
такъ какъ они являются э л е м е н т а р н о й  сократительной 
составной ч а с т ь ю  мышечнаго волокна. (Рис. 696, 697.) 
П е р в и ч н ы я  м ы ш е ч н ы я  в о л о к о н ц а  имЪютъ прямо­
линейную форму съ гладкими краями, не ветвятся на 
концахъ. Разсматриваемыя при сильномъ увеличенш они 
обнаруживаютъ свой составъ изъ коротенькихъ то с в е  т- 
л ы х ъ ,  то т е м н ы х ъ ,  чередующихся между собой, с т о л ­
би к о в ъ , длина которыхъ соответствуетъ ширине свет- 
лыхъ и темныхъ чередующихся поперечныхъ полосокъ 
мышечнаго волокна. Когда отдЪльныя первичныя мышечныя 
волоконца слагаются для образоватя мышечнаго волокна 
такъ, что ихъ светлые столбики соприкасаются и лежатъ 
на одномъ уровне со светлыми столбиками всЬхъ другихъ 
волоконецъ, а темные столбики съ темными, то отъ соче- 




ное сечете мышечныхъ 
волоконъ — 1 и сухо­
жшпя — 3 въ области 
ихъ соединешя — 2. 
Увеличете 150 (Böhm 
und Davidoff).
Рис. 697. Отдельный со­
кратите л ьныя волоконца по- 
перечнополосатыхъ мышцъ: 
А — человека, В — реч­
ного рака, С — водолюба 
(Hydrophilus piceus), D I — 
пчелы, D II — мухи: а, а’, — 
толстые кружки или диски; 
Ь, Ь’ — тонкие кружки или 
диски; с, с? — полоски Неп- 
sen’a; 1, 2, 3, 4 — мышеч­
ные элементы; d — жидкое 
вещество (Merkel) (Лавдов- 
стй).
Рис. 697.
юицеся кружки или диски, а при разсматриванш съ поверх­
ности волокна — светлыя и темныя полоски. (Рис. 698.) 
Следовательно, м ы ш е ч н о е  в о л о к н о  состоитъ изъ 
множества весьма тонкихъ с о к р а т и т е л ь н ы х ъ  п е р -
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iii!
i i l i  
■W-BISKrilir '
$
Рис. 698. Два поперечнополосатыхъ мы­
шечныхъ волокна собаки; сократительныя 
волоконца въ одномъ волокне разорвались, 
а въ другомъ, оторвались только отчасти, 
открывая оболочку мышечнаго волокна и ядра: 
т — сократительныя волоконца мышечнаго 
волокна; п — ядро; s — оболочка волокна — 
сарколемма; р — щель между оболочкой и 
сократительными волоконцами мышечнаго во­
локна; В — тоншй слой сократительныхъ 
волоконецъ, приставшихъ къ оболочке волокна. 
Увеличете 270 (Ranvier).
в и ч н ы х ъ  в о л о к о н е ц ъ .  Они-to и являются сокра­
тительными элементами мышечнаго волокна. 
Но эти первичныя волоконца составляютъ мышечное 
волокно, сначала соединяясь въ небольппя г р у п п ы ,  
п у ч к и  или к о л о н к и  по 3, 4, 5, 6. 
Эти группы первичныхъ волоконецъ или ихъ пучки, 
входя въ составъ мышечнаго волокна, не непосредственно
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соприкасаются одинъ съ другимъ, но бываютъ погружены 
въ особенное межволокондевое п р о м е ж у т о ч н о е  (Lebert, 
1850) вещество, называемое с а р к о п л а з м о й  (sarcoplasma, 
Siebold), имеющей мелкозернистое строеше.
Вся совокупность всЪхъ пучковъ первичныхъ сокра- 
тительныхъ волоконецъ съ межволоконцевой саркоплазмой 
бываетъ одета тончайшей (1 ц.) однородной, не обнаружи­
вающей никакого строешя, с т е к л о п р о з р а ч н о й  о б о ­
л о ч к о й ,  называемой с а р к о л е м м о й  (sarcolemma). 
(Рис. 699, 700.)
Рис. 699.
Кроме того между сарколеммой и пучками первичныхъ 
сократительныхъ волоконецъ въ межволоконцевомъ зерни- 
стомъ веществ^ (саркоплазма) бываютъ заложены к л е  т о ч- 
н ы я я д р а въ виде плоскихъ овальныхъ бляшекъ, своей 
длинной осью расположенныхъ соответственно длине мышеч­
наго волокна. Величина ядеръ у человека — 10 (л въ длину 
и 4—5 [а въ ширину.
Рис. 699. Поперечнополосатое мышечное 
волокно изъ спинного плавника морского коня: 
t — сухожшпе; z — конецъ мышечнаго во­
локна; п — ядро; а масса веществъ кл'Ь- 
точнаго т1>ла, не преобразовавшихся въ со- 
кратительньш волоконца; с — первичное 
сократительное волоконце. Увеличеше 450 
(Ranvier).
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У лягушки тагая же ядра бываютъ размещены довольно 
равномерно между пучками первичныхъ волоконецъ въ 
саркоплазме по всей толще волокна. Такое расположете 
наблюдается у пресмыкающихся, гадовъ, рыбъ, ракообраз- 
ныхъ. У насекомыхъ (муха) ядра бываютъ соединены съ 
однимъ изъ волоконецъ и тянутся непрерывнымъ рядомъ 
по длине всего волокна.
Рис. 700. Поперечнополосатое мышечное 
волокно лягушки со своимъ сухожил1емъ, отъ 
котораго сократительныя волоконца отделились 
подъ д'Ьйств1емъ высокой температуры: с — 
первичныя сократительныя волоконца; р — 
конусовидное окончаше мышечныхъ сократитель- 
ныхъ волоконецъ; s — оболочка волокна; s ’ — 
оболочка мышечнаго волокна, продолжающаяся 
на сухожшпе — t; m — складка оболочки 
волокна, Увеличеше 140 (Ranvier).
Но этого недостаточно, чтобы понять взаимное соотно- 
ш ете выше указанныхъ составныхъ частей мышечнаго 
волокна; следуетъ разсмотреть еще поперечный срезъ 
мышцы человека и другихъ животныхъ. (Рис. 701.) На 
поперечномъ срезе у человека и млекопитающихъ каждое 
мышечное волокно будетъ представляться въ виде более 
или менее правильнаго кружка, овала или неправильнаго 
многоугольника съ округленными углами, ограниченнаго 
с а р к о л е м м о й .  Если разрезъ пришелся чрезъ ядро, то 
въ какомъ-нибудь углу около самой сарколеммы будетъ
Рис. 700.
483
видно поперечное сечете мышечнаго ядра въ виде неболь­
шой угловатой фигуры (4 [л въ поперечнике). Все осталь­
ное, содержащееся внутри сарколеммы представляется въ 
виде г р у п п ъ  т е м н ых ъ  т оче къ,  разделенныхъ узкими 
светлыми полосками. Эти фигуры группъ темныхъ точекъ, 
ограниченныхъ светлыми полосками, называются п о л я м и  
C o h n h e i m ’a (1865). (Рис. 702—704.) Каждая т е м н а я  
т о ч к а  поперечнаго среза соответствуетъ п о п е р е ч н о м у  
с е ч е н 1 ю  п е р в и ч н а г о  м ы ш е ч н а г о  в о л о к о н ц а ,
Рис. 701.
Рис. 701. Поперечное еЬчете 
т .  cucullaris человека: а — cbIjt- 
лыя мышечныя волокна съ боль- 
шимъ количествомъ саркоплазмы; 
d — темныя мышечныя волокна 
съ меньшимъ количествомъ сарко­
плазмы ; Ь, с — мышечныя волокна 
переходный отъ а къ d. (Schaffer).
а с в е т л ы я  п о л о с к и ,  проходяпця между группами тем­
ныхъ точекъ, т. е. поперечнаго сеч етя  пучковъ волоконецъ, 
соответствуют промежуточному межволоконцевому веще­
ству — с а р к о п л а з м е .  Изучеше поперечнаго среза 
мышцы показываетъ, что сарколемма окружаетъ не каждое 
волоконце отдельно, но пучекъ волоконецъ, поперечное 
сеч ете которой соответствуетъ одному полю Cohnheim’a. 
Пучки первичныхъ волоконецъ, даюпця на поперечномъ 
сеченш поля Cohnheim’a, Leydig назвалъ п е р в и ч н ы м и  
ц и л и н д р а м и ,  а Kölliker — м ы ш е ч н ы м и  с т о л б и ­
к а м и  и л и  к о л о н к а м и .
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Рис. 702. Поперечное сечете по- 
перечнополосатыхъ мышечныхъ воло­
конъ кролика: I и III изъ мышцъ ниж­
ней конечности; II — изъ мышцы 
языка: 1 — сократительныя волоконца;
2 — саркоплазма; 3 — сарколемма;
4 — поле Cohnheim’a. Увеличеше 
900 (Böhm und Davidoff).
Рис. 703.
Рис. 703. Поперечное сечете по- 
перечнополосатаго мышечнаго волокна 
млекоиитающаго: cm — мышечная ко­
лонка изъ первичныхъ сократитель- 
ныхъ волоконецъ въ поперечномъ сЪ- 
ченш; всЪ owh разделены между собой 
св'Ьтлымъ веществомъ — саркоплазмой 
и въ общемъ образуютъ поля Conheim’a; 
п — ядро мышечнаго волокна; все волок­
но окружено тонкой оболочкой — сарко­
леммой. Увеличеше 400 (Heidenhain).
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Рис. 704.
Рис. 704. Поперечное сече­
т е  поперечнополосатыхъ мышеч­
ныхъ волоконъ лягушки: 1 — 
сократительное вещество мышеч­
наго волокна; 2 — ядра мышеч­
наго волокна; 3 — оболочка 
(sarkolemma) мышечнаго волокна;
4 — ядра клетокъ промежуточ­
ной рыхлой волокнистой соеди­
нительной ткани, проводящей 
кровеносные сосуды и нервы къ 
мыщечнымъ волокнамъ. Увели­
ч ете  350 (Szymonowicz).
Тончайшее строеше мышечнаго сократительнаго 
волоконца.
Первичное мышечное волоконце или первичное сокра­
тительное волоконце показываетъ чрезвычайно сложное 
строеше, будучи разсматриваемо при очень большихъ уве- 
личешяхъ на препаратахъ, приготовленныхъ изъ мышцъ 
наеЬкомыхъ, им'Ьющихъ наиболее толстыя первичныя воло­
конца. Даже при среднихъ увеличешяхъ бываетъ заметно 
разделеше волоконца на т е мные  более широше и с в е т ­
лые более узте диски. (Рис. 705.)
При болыномъ увеличенш Amici (1858) заьгётилъ, что 
каждый с в е т л ы й  д и с к ъ  разд'Ьленъ пополамъ поперечно 
идущей узкой т е м н о й  п о л о с к о й ;  это т о н к i й т е м ­
ный д и с к ъ  или п о л о с к а  A m i c i ,  темная лишя Amici. 
(Рис. 706.) Следовательно, первичное сократительное воло­
конце состоитъ изъ правильно чередующихся по длине его 
следующихъ частей: 1) т о н к i й те мный д и с к ъ  (Amici),
2) с в е т л ы й  д и с к ъ  (т. е. половина светлаго диска лежа- 
щаго между двумя толстыми темными дисками), 3) iniipoKÜi 
т е м н ы й  д и с к ъ ,  4) с в е т л ы й  д и с к ъ  (половина всего 
светлаго диска), 5) опять т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ  
(Amici), и т. д. Отрезокъ (сегментъ) между д в у м я  т о н ­
к и м и  т е м н ы м и  д и с к а м и  (Amici) подвергается опре- 
деленнымъ изменешямъ своего вида при сокращены, обя-
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зательнымъ для вс'Ьхъ подобныхъ отрЪзковъ; потому Merkel 
(1870) предложить смотреть на такой отрЪзокъ, какъ на 
э л е м е н т а р н у ю  с о с т а в н у ю  е д и н и ц у  сократитель-
Рис. 705.
Рис. 705, Схема строешя сократительнаго волоконца попе- 
речнополосатаго мышечнаго волокна по мере последовательна™ 
ихъ изучешя: А — сначала было известно, что волоконце состав­
ляется изъ последовательно чередующихся кружковъ или дисковъ 
темнаго — DS и светлаго — DC веществъ; В — потомъ Ami ci 
указалъ на присутств*е темной полоски — DM, разделяющей свет­
лый кружекъ на два светлыхъ кружка меньшей высоты; это полоска 
Amici. С — после того Hensen открылъ светлую полоску — SH, 
делящую темный кружокъ на два кружка меньшей высоты; это 
полоска Hensen’a. D — далее на волоконце мышечнаго волокна 
водолюба выяснились еще дальнейшая подробности строешя: темный 
кружокъ делится не одной, а двумя светлыми полосками Hensen’a 
на три темныхъ кружка: одинъ — DSP, помещающейся въ средней 
части, и два — DSA отделены отъ перваго двумя светлыми 
полосками — SH. Такимъ образомъ мышечный сократительный 
элементъ — СМ состоитъ изъ DM — темной полоски (Amici) или 
тонкаго кружка; DC — светлаго кружка; DSA —  добавочнаго 
темнаго кружка; SH — светлой полоски (Hensen); DSP — главнаго 
темнаго кружка; SH — светлой полоски (Hensen); DSA — доба­
вочнаго темнаго кружка; DC — светлаго кружка и DM — темной 
полоски (Amici). (Duval.)
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наго вещества, и назвалъ его м ы ш е ч н ы м ъ  э л е м е н -  
т о м ъ ,  a Fredericq (1873—74) м ы ш е ч н ы м ъ  с е г м е н -  
томъ.  (Рис. 707, 708).
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Рис. 707. Продольное сече- 
Hie поперечнополосатаго мышеч­
наго волокна изъ мышцы бедра 
мухи при сильномъ увеличены: 
К —  ядро; Ms1 — пучекъ со- 
кратительныхъ волоконецъ внут­
ренняя ряда; Ms2 — такой же 
пучекъ внешняго ряда; S1 — 
оболочка волокна; Sp1, Sp2, Sp3
— внутреншй, средшй и на­
ружный слои саркоплазмы; z — 
промежуточный дискъ. Увели­
чеше 1200 (Rollett).
Рис. 706. Продольное сечете 
поперечнополосатаго мышечнаго во­
локна лягушки разделяю щ аяся въ 
верхней части на отдельный сокра­
тительныя волоконца — 1; 2 — ядро 
мышечнаго волокна; 3 :— толстый 
темный кружекъ изъ двоякопрелом- 
ляющаго вещества; 4 — светлый 
кружокъ изъ однопреломляющаго ве­
щества; 5 — тоншй темный кружекъ 
изъ двоякопреломляющаго вещества 
или поперечная перегородка волокна. 
Увеличеше 650 (Szymonowicz).
Рис. 707.
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Рис. 708. Поперечное сечете 
поиеречнополосатыхъ мышечныхъ 
волоконъ изъ мышцъ бедра мухи 
(musca domestica): А — черныя 
полоски соответствуют поперечному 
сЪчешю лентовидныхъ сократитель­
ныхъ волоконецъ мышечнаго во­
локна; узше светлые промежутки 
между ними выполнены саркоплаз­
мой; снаружи все волокно окружено 
оболочкой — сарколеммой; а въ 
центре фигуры среди саркоплазмы 
помещается ядро мышечнаго волокна. 
Увеличете 700. В — то же при 
большемъ увеличены Ms1, Ms2 — 
сократительныя волоконца; Sp1, Sp2, 
Sp3 — саркоплазма; Sl — сарко­
лемма; К — ядро. Увеличете 
1000 (Rollett).
Кроме указанныхъ подробностей строешя мышечнаго 
элемента Hensen (1868—69) указалъ въ с л а б о  н а т я н у ­
т о й  мышце на npncyTCTBie въ средней части ш и р о к а г о  
т е м н а г о  д и с к а  более с в е т л о й  ч а с т и ,  не такъ 
сильно красящейся карминомъ и гематеиномъ. Эта средняя 
более с в е т л а я  ч а с т ь  в ъ  ш и р о к о м ъ  т е м н о м ъ  
д и с к е  стала называться п о л о с к о й  H e n s e  п ’а, (Рис.
 ̂ 709.) Следовательно составныя части мышечнаго элемента 
въ присутствш полоски Hensen’a идутъ въ такомъ порядке: 












Рис. 709. Поперечнополосатый мышечныя во­
локна изъ хитиновой пластинки полового аппарата 
Dytiscus въ покойномъ состоянш: А — волокно 
въ свежемъ виде; В — волокно после действ1я 
на него уксусной кислоты; z — промежуточный 
дискъ. Увеличете 521 (Merkel).
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3) т е м н ы й  ш и р о к i й п о л у д и с к ъ ,  4) с в е т л а я  
п о л о с к а  H e n s e n ’a, 5) ш и р о к 1 й  т е м н ы й  п о л у ­
д и с к ъ ,  6) с в ' Ь т л ы й  д и с к ъ ,  7) т о н к 1 й  т е м н ы й  
д и с к ъ .
Въ с и л ь н о  н а т я н у т о й  мышце выясняются еще 
больппя подробности строешя м ы ш е ч н а г о  э л е м е н т а .  
Вещество ш и р о к а г о  т е м н а г о  п о л у д  и с к а  разде­
лено на д в е  поперечныхъ т е м н ы х ъ  довольно широкихъ 
п о л о с к и ,  уже не прилегающихъ къ светлымъ дискамъ, 
но идущимъ каждая по средине между полоской Hensen’a 
и полоской пограничной съ светлымъ дискомъ или п о - 
г р а н и ч н о й  п е р е г о р о д к о й .  Промежутки между по­
граничной перегородкой и темной полоской широкаго тем­
наго диска, а также между ней же и полоской Hensen’a 
занято веществомъ более светлымъ, прозрачнымъ, менее 
окрашивающимся пикрокарминомъ, чемъ вещество соб­
ственно темныхъ полосокъ. Последтя еще разделяются 
посредине поперечно тонкой гладкой перегородкой, по виду 
похожей на пограничную перегородку и соответствующей 
срединной пластинке МегкеГа (1870—71). Следовательно 
на основанш этого мышечный элементъ слагается изъ частей: 
1) г л а в н ы й  т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ ,  2) с в е т л ы й  
д и с к ъ ,  3) д о б а в о ч н ы й  т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ  
или пограничная перегородка, 4) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  5) 
т е м н ы й  п о л у д и с к ъ ,  6) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  7) п о ­
л о с к а  H e n s e n ’a, 8) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  9) т е м н ы й  
п о л у д и с к ъ ,  10) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  11) д о б а в о ч ­
н ы й  т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ  или пограничная пере­
городка, 12) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  13) г л а в н ы й  т о н к i й 
т е м н ы й д и с к ъ .
У млекопитающихъ имеется только одинъ темный 
дискъ, разделенный на две половины светлой полоской 
Hensen’a; кроме того добавочный тоншй темный дискъ раз- 
деляетъ поперечно пополамъ светлые диски. Вследеттае 
этого мышечный элементъ млекопитающихъ состоитъ изъ 
частей: 1) г л а в н ы й  т о н к 1 й  т е м н ы й  д и с к ъ ,  2) с в е т ­
л ы й  д и с к ъ ,  3) д о б а в о ч н ы й  т о н к i й т е м н ы й  
д и с к ъ ,  4) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  5) т е м н ы й  ш и р о к i й 
п о л у д и с к ъ ,  6) с в е т л а я  п о л о с к а  H e n s e n ’a, 
7) т е м н ы й  ш и р о к 1 й  п о л у д и с к ъ ,  8) с в е т л ы й
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д и с к ъ ,  9) д о б а в о ч н ы й  т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ ,  
10) с в е т л ы й  д и с к ъ ,  11) г л а в н ы й  т о н к 1 й  т е м ­
н ы й  д и с к ъ .  (Рис. 710.) 
Рис. 710.
Рис. 710. Продольное сЬчете по- 
перечнополосатаго мышечнаго волокна 
личинки Microgaster glomeratus L., по­
казывающее подробности строешя попе­
речной полосатости: Z — темная по­
лоска, проходящая непрерывно чрезъ все 
волокно не только въ предЪлахъ сокра­
тительныхъ волоконецъ, но и находя­
щейся между ними саркоплазмы, отделяя 
совершенно одинъ отрезокъ (мышечный 
элементъ) мышечнаго волокна отъ дру­
гого подобнаго; это — тонкш темный 
кружекъ или дискъ, промежуточный 
(поперечная перегородка); каждое со­
кратительное волоконце въ пределахъ 
между двумя такими поперечными пере­
городками состоитъ изъ темной средней 
части — Q темнаго кружка или диска, 
распадающагося на более светлую среднюю часть — Qh и два 
более темныхъ кружка; светлый кружекъ, находящейся между Z и Q, 
подразделяется темной полоской N — добавочнымъ темнымъ дискомъ 
на два тонкихъ светлыхъ кружка Е и J. Увеличете 1500 (Prenant).
Сократительное мышечное волокно въ поляри­
зован номъ cßfrrfe.
Если разсматривать поперечнополосатое мышечное во­
локно не сокращенное, въ п о к о й н о м ъ  с о с т о я н 1 и ,  въ 
п о л я р и з о в а н н о м ъ  с в ^ т ^ ,  т. е. при перекрещенныхъ 
Николевскихъ призмахъ, когда все поле зрешя въ микро­
скопе темно, то т е м н ы е  д и с к и  представляются с в е т ­
л ы м и ,  следовательно вещество ихъ обладаетъ способностью 
двойного преломлешя лучей света, д в о я к о п р е л о м л я -  
ю щ е е или а н и з о т р о п н о е .  Въ то же время с в е т ­
лые  д и с к и  остаются т е м н ы м и ;  следовательно вещество 
ихъ о д н о п р е л о м л я ю щ е е  или и з о т р о п н о е .  Кроме 
того т о н к i й т е м н ы й  д и с к ъ  также оказывается д в о - 
я к о п р е л о м л я ю щ и м ъ .  (Рис. 711.)
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Рис. 711.
Рис. 711. Продольное сЪчеше 
\ - 0 * поперечнополосатаго мышечнаго во- 
м  локна Lucanus cervus, разсматривае- 
L^/y мое въ поляризованномъ св-ЬтЪ при 
перекрегденныхъ призмахъ Nikol’a: 
Темные кружки О1. О2, добавоч­
ный темный кружокъ — N h  проме­
жуточная перегородка — Z при этомъ 
оказываются светлыми, т. е. состо­
ять изъ двоякопреломляющаго свЪтъ 
вещества — анизотропнаго, а во/Ь 
остальныя части — темными, т. е. со­
стоять изъ однопреломляющаго свЪтъ 
вещества — изотропнаго (Rolleff).
С о к р а щ е н н а я  м ы ш ц а  не даетъ такой ясной 
правильной картины; въ ней то ш и р о к 1 я  с в Ъ т л ы я  
п о л о с ы  чередуются съ бол'Ье у з к и м и  т е м н ы м и ,  какъ 
въ не сокращенной мышце, то с в е т л ы  я у з к i я п о л о с к и  
чередуются съ ш и р о к и м и  т е м н ы м и .  Но въ то же 
время замечается, что нигде въ сокращенномъ волокне 
н е  т ъ п о л н о й  т е м н о т ы ;  это указываете какъ бы на 
ч а с т и ч н о е  с м е  ш е н i е а н и з о т р о и н ы х ъ  и и з о т р о п ­
ны х ъ  веществъ въ с о к р а щ е н н о й  м ы ш ц !
3. Теорш сокращешя поперечнополо- 
сатыхъ мышцъ.
Krause (1868—69), предполагаешь, что мышечное волокно 
состоитъ изъ я щ и ч к о в ъ ,  с т а н к а м и  которыхъ служить 
с а р к о л е м м а ,  а д н о м ъ  и к р ы ш к о й  пластинки, соот­
ветствующая п о л о с к а м ъ  A m i c i .  Въ этомъ ящичке 
а н и з о т р о п н о е  в е щ е с т в о  или вещество темнаго диска 
п л о т н о е  и остается неизм1шеннымъ а и з о т р о п н о е  
ж и д к о е  вещество; во время покоя последнее распола­




К  |i»ill" l! 1,1 и Uih 4
492
кращенш анизотропные диски, подобно магнитамъ, притяги­
ваются одинъ къ другому, а жидкое изотропное вещество, 
разделявшее ихъ, перемещается въ боковыя части анизо- 
тропнаго диска, вслед c/reie чего форма ящичка делается 
ниже, но шире, чемъ была раньше. (Рис. 712.)
Рис. 712.
А В
Рис. 712. Схема сокращетя 
мышечнаго волокна по теорш 
Krause: А — строеше мышеч­
ныхъ элементовъ въ состоянш 
покоя; В — въ состоянш сокра­
щетя.
Merkel (1872) также предполагаешь, что сокращете 
волокна зависитъ отъ п е р е м е щ е 1п я  а н и з о т р о п н а г о  
в е щ е с т в а :  въ покойномъ состоянш оно прилегаешь съ 
обеихъ сторонъ къ полоске Hensen’a, а въ сокращенномъ 
передвигается къ полоске Amici; изотропное же вещество 
делаешь* обратныя ему перемещетя. Но при этомъ пере- 
мещенш нетъ сокращетя волокна: уменьшетя высоты и 
увеличешя ширины. Поэтому теор1я МегкеГа не пр1емлема.
f  Рис. 713. Схема со­
кращетя мышечнаго 
f t  волокна по теорш Мег­
кеГа: А — состояние 
покоя; S — средняя
S полоска толстаго тем- 
наго диска; М — про­
межуточная перегород- 
М  ка. В — промежуточ­
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Engelmann (1878) исправляете теорш Krause, предпола­
гая, что ж и д к о е  и з о т р о п н о е  в е щ е с т в о  в х о д и т ъ  
в н у т р ь  а н и з о т р о п н а г о  д и с к а ,  делая его более 
широкимъ при сокращеши.
Ranvier (1880) полагаетъ, что главное с о к р а т и т е л ь ­
н о е  в е щ е с т в о  — а н и з о т р о п н о е  п р и  р а з д р а ­
ж е н  i и стремится принять ш а р о о б р а з н у ю  ф о р м у ,  
какъ всякая клетка, напр, лейкоцитъ. Всл,Ьдств1е этого обе 
части его полуди ска округляясь сходятся около полоски 
Hensen’a вытесняя, а отчасти вмещая въ себё между отдель­
ными первичными волоконцами изотропное вещество, которое 
размещается снаружи по сторонамъ отъ анизотропной шаро­
видной массы. Из о т р о п н о е  в е ще с т в о  есть у п р у г о е  ве­
щество и при разслабленш мышцы опять занимаетъ свое место.
Carnoy, van Gebuchten (1886) и Ramon у Cajal (1888) 
полагаютъ, что строеше мышечнаго волокна ничемъ не 
отличается отъ строешя обыкновенной клетки; волоконца 
и поперечная полосатость суть искуственные продукты 
действ!я реактивовъ; действительное же строеше мышцы 
состоитъ изъ п л а с т и н н о й  с Ь т и , ' п е р е г о р о д о к ъ ,  
отходящихъ отъ с а р к о л е м м ы  въ продольномъ и попе- 
речномъ направленш съ замечательной точностью; это и есть 
собственно сократительное вещество. Въ ячейкахъ пластинной 
сети помещается безформенное. вязкое вещество — м ы ш е ч ­
н а я  э н х ил е ма ,  играющая пассивную роль при сокращенш.
Ranvier (1890) наблюдая въ живомъ состоянш явлешя 
сокращешя мышцъ на заднеязычной перепонке лягушки 
при раздраженш фарадическимъ токомъ, заметилъ, что 
поперечная полосатость не исчезаетъ ни въ какой фазе 
с жращешя, что нисколько не изменяется соотношеше между 
толстыми темными дисками, тонкими темными дисками 
(Amici) и светлыми дисками, когда волокно изъ стадш покоя 
переходитъ въ .стадш сокращешя; только уменьшается при 
этомъ длина толстыхъ темныхъ дисковъ и увеличивается 
ширина светлыхъ дисковъ и тонкихъ темныхъ дисковъ.
Въ общемъ ни одна изъ выше приведенныхъ теорШ 
не объясняетъ удовлетворительно явлешй сокращешя мышцъ 
и этого ожидать нельзя до техъ поръ, пока не будутъ точно 
объяснены более простая явлешя сокращешя веществъ 
клеточнаго тела амебы. ТонкШ механизмъ, заложенный
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въ мышцахъ животныхъ, имеетъ своей ц'Ьлыо не столько 
явлешя сокращешя, сколько главнымъ образомъ быстроту 
сокращешя. Амеба, лейкоцитъ, гладкое мышечное волокно- 
клетка обладаютъ сократительностью въ равной степени съ 
поперечно-полосатымъ мышечнымъ волокномъ; но въ по- 
следнемъ сократительное вещество усовершенствовалось и 
преобразовалось въ тончайнпе элементы, вследеттае чего 
физико-химичесше процессы сокращешя въ нихъ могутъ 
совершаться быстрее и отчетливее, а также суммируясь 
проявлять большую силу.
Въ виду нерешенности вопроса о явлешяхъ сокращешя 
поперечно-полосатыхъ мышцъ важно знать факты, могупце 
служить къ его разрешенш.
Наблюдешя надъ сокращешемъ волоконецъ изъ крыло- 
выхъ мышцъ насекомыхъ показали, что въ  с т а д ш  пок оя  
мышечный элементъ состоитъ изъ 1) т о н к а г о  т е м н а г о  
д и с к а  (полоска Amici), 2) с в е т л а г о  д и с к а ,  3) т о л -  
с т а г о  т е м н а г о  д и с к а ,  4) с в е т л а г о  д и с к а ,  5) т о н ­
к а г о  т е м н а г о  д и с к а .  Въ с т а д i и п о к о я ,  но при 
л е г к о м ъ  в ы т я ж е н 1 и  мышечный элементъ состоитъ 
изъ техъ же частей, но только т о л с т ы й  т е м н ы й  д и с к ъ
Рис. 714. Рис. 715.
Рис. 714, 715. Продольное сЬчете поперечнополосатыхъ 
волоконъ въ состоянш покоя: а — человека; b — лягушки; с — 
ручного рака; d — водолюба; е — домашней мухи; z — проме­
жуточная перегородка; М — средняя светлая пластинка въ тол- 
стомъ темномъ кружк'Ь; J — светлые кружки, получивниеся отъ 
д^летя одного толстаго светлаго кружка темной промежуточной 
перегородкой; Q — толстый темный кружекъ, делимый светлой 
средней полоской ■— М на два толстыхъ темныхъ полукружка — Qh; 
N — добавочный тоншй темный кружекъ; разделяющей светлый 
кружекъ — J на два CBirabixb полукружка —  J и Е (Merkel).
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имЪетъ посредине п о п е р е ч н у ю  п о л о с к у  (Hensen) 
менее темнаго вещества. При более с и л ь н о м ъ  вы-  
т я ж е н i и кроме того обнаруживаются т р и  гладкихъ и 
т о н к и х ъ  п о л о с к и ,  перегораживающая и разграничи­
вающая толстый темный дискъ: одна с р е д и н н а я  пере­
городка и д в е  к р а е в ы х ъ .  (Рис. 714—718.)
Рис. 716. Рис. 717.
Рис. 716, 717. Продольное сечеше мышечныхъ волоконъ 
техъ же животныхъ (см. рис. 714, 715) въ состоянш сокращешя: 
М — средняя светлая полоска остается постоянной, не переме­
щается; не перемещается также промежуточная перегородка — Z, 
къ которой смещаются все кружки анизотропнаго вещества отъ М, 
давая сплошной темный кружекъ — CS, прилегаюнцй непосред­






Рис. 718. Схема строешя со­
кратительныхъ волоконецъ попе- 
речнополосатыхъ мышечныхъ во­
локонъ: R — въ состоянш покоя; 
С — въ состоянш сокращешя. 




Въ промежуточной стадш между стад!ями покоя и 
сокращены толстые темные диски сближаются къ срединной 
перегородкЪ въ одинъ дискъ, а вещество мен^е темной 
полоски (Hensen) располагается по его краямъ, сливаясь съ 
веществомъ св'Ьтлыхъ дисковъ; при этомъ длина мышечнаго 





волокна Cassida equest- 
ris съ двигательнымъ 
нервнымъ окончашемъ 
въ виде пластинки 
Doyere’a въ состоянш 
односторонней волны 
сокращешя въ преде­
лахъ последней: 1 — 
мышечное волокно; 2 — 
нервное волокно; 3 — 
двигательная концевая 
нервная пластинка Doy­
ere’a; 4 — оболочка 
волокна — сарколемма;
5 — сократительныя 
волоконца; 6 — мышеч­
ные элементы сократи- 
тельныхъ волоконецъ;




Z — промежуточная 
перегородка между мы­
шечными элементами; 
Q — толстый темный 
кружокъ; N — темный 
добавочный кружокъ; Е, J — светлые кружки. Справа налево 
все мышечные элементы, расположенные въ одинъ рядъ противъ 
концевой нервной пластинки, находятся въ состоянш все болыиаго 
и болыдаго с< кращешя вплоть до нея самой: темные толстые полу- 
кружки — Q расходятся въ противоположныя стороны къ проме- 
жуточнымъ перегородкамъ — Z и при этомъ соединяются съ 
добавочнымъ кружкомъ — N, а светлая полоска, въ середине тол- 
стаго темнаго кружка бывшая, увеличивается въ высоту (Rollett).
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Якимовичъ Я. О вдуванш въ полость матки порошкообразныхъ 
тЬлъ. — Извлечешя изъ прот. Общ. Шевскихъ вр. за 
1871—72 г., стр. 19.
Б. Частная Гинеколопя.
I. Наружные половые органы и промежность.
Анатомия.
Васильевъ М. О гистологическомъ строенш железъ наружныхъ 
мочеполовыхъ органовъ у человека и животныхъ. — Работы, 
цроизведенныя въ лаборатор1яхъ Мед. Фак. Варш. Унив. 
вып. 6. Варшава, 1880.
Введенскш А, A. I. Топографичесшй очеркъ женской промежности, 
мочеваго пузыря и около-пузырной клетчатки. II. Операцш 
при каменной болезни у женщинъ. Историкостатистичесшй 
очеркъ. — Дисс., Москва, 1893.
Родзевичъ Г. Реценз1я. — Русская Медицина, 1893, N° 33.
Губаревъ А. П. См. стр. 55 и 56.
Кемарскш В. С. Къ микроскопической анатомш наружныхъ жен- 
скихъ половыхъ органовъ. — Дисс., Харьковъ, 1887.
Кулябко А. А. О строенш Бартолиновыхъ железъ. — Труды С.- 
Петербургскаго Общ. естествоиспытателей. Отделеше зоологш 
и физкшогш, т. XX, вып. 1, протоколы зас. Отделешя зоол. 
и физ1ол. за 1888 г., приложешя, стр. 59.
Ленчевскш Б. О сжимающемъ мышечномъ снаряде наружныхъ 
женскихъ половыхъ частей. — Дисс., СПБ., 1874.
Массенъ В. Н. Къ вопросу о нарушенш целости брюшной станки 
и тазоваго дна у родившихъ. — Массенъ В. H., „Акушерсше 
вопросы дня“. СПБ., 1899.
Неёловъ Н. К. Демонстрация микроскопическихъ препаратовъ дев­
ственной плевы. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. I, 
вып. 2, стр. 39. Реф.
Цвиневъ А. В. О наружныхъ половыхъ органахъ у детей. — Дисс., 
СПБ., 1900.
Пороки развитая наружныхъ половыхъ органовъ.
Гермафродитизмъ.
Баженовъ В. П. Сообщилъ о случае врожденной уродливости 
женскихъ половыхъ органовъ. — Прот. зас. Общ. Русс. вр. въ 
Москве за 1868 г., стр. 37.
Беллинъ Э. Ф. Случай ложнаго мужскаго гермафродитизма. — 
Труды Харьковскаго Мед. Общ. за 1893 г., вып. 2.
Беллинъ Э. Ф. Случай затруднительнаго определешя пола и граж­
дан скихъ правъ лица. Мужчина или женщина ? — Труды 
Харьковскаго Мед. Общ. за 1897 г., вып. 2.
Случай уродства половыхъ органовъ, затрудняющаго опре- 
делетё пола и граждан скихъ правъ. — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Мед.“, 1898, № 8.
Бензенгръ В. Н. Случай гермафродитизма. — Москов. Медиц. Га­
зета 1870, № 11.
Бертенсонъ I. В. Новый примеръ такъ называемая гермафроди­
тизма и вообше о двуснасности въ судебномедициискомъ от- 
ношенш. — Архивъ Суд. Мед. и Общ. Гиг., 1865, книга 1, 
отд. 2, стр. 75.
Благоволинъ С. П. Случай hermaphroditismus transversus. — Труды 
акуш.-гин. Общ. въ Москве за 1893 г., № 2.
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Бондаревъ И. Случай двуснасуия. — Врачъ, 1887, № 50.
Брюхановъ Н. И. Случай ложнаго внешняго гермафродитизма 
(pseudo-hermaphroditismus masculinus externus). — Больничная 
Газ. Боткина, 1889, столб. 1838.
Быховскш С. Б. Случай гермафродитизма. — Прот. зас. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве, т. 11, стр. 5*2. Реф.
Варгафтигъ М. Случай женскаго наружнаго гермафродитизма у 
новорожденнаго. — Медид. Обозрите, 1896, т. 45, стр. 923.
Вусковичъ-Кулевъ H. Н. Случай недоразвит1я женскаго половаго 
аппарата. — Московсшй Врач. Вестникъ, 1874—75 г., № 14.
Галактюновъ Н. М. Случай hermaphroditismus transversalis. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1890 г., №  5.
Гаринъ A. II. Случай гипоспадш, какъ предмета судебно-медицин- 
скаго изследовашя и вопросы о „поле“ при неправильномъ 
образованы половыхъ органовъ вообще. — Вестникъ Общ. 
Гиг., Суд. и Практ. Мед., 1896, т. 29, отд. III, стр. 49.
Гоцеридзе. Pseudo-hermaphroditismus masculinus. — Прот. Кавказ. 
Мед. Общ, за 1897—98 г., стр. 186.
Грацдановъ 1П. А. Наружное ложное двуснаст1е. — Врачъ, 1888, 
№  36.
Диллонъ Я. Г. Случай ложнаго мужскаго двуснаст1я. — Прот. Ви- 
ленскаго Мед. Общ. за 1899 г., стр. 177.
Езерскш С. Ю. Случай ложнаго гермафродитизма. — Варшав. 
Универе. Извест1я, 1886, № 1.
Жеваховъ С. Случай ложнаго гермафродитизма. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, вып. 24, прилож., стр. 75.
Иванченко. Необыкновенный медико-судебный случай. — Другъ 
Здрав1я, 1835, № 1.
Капульцевичъ-ЛюбрицкШ. Случай гермафродитизма. — Сборникъ 
сочинешй по Суд. Мед. и т. д. за 1873 г., т. III, отд. 2, 
стр. 27.
Кроль Г. М. Случай гермафродитизма. — Прот. зас. Общ. вр. Мо­
гилевской губ. за 1899 г., стр. 57.
Лаптевъ. Обоеполое дитя. (Правильный гермафродитъ). — Другъ 
Здрав1я, 1837, стр. 371.
Лесгафтъ П. Ф. Къ вопросу о гермафродитизме у человека. — 
Медиц. Вестникъ, 1871, №№ 46 и 47.
Лесгафтъ П. Ф. Заметка объ истинномъ гермафродитизме. — 
Сборникъ сочиненш по Суд. Мед. и т. д. за 1873 г., т. 1, 
отд. 2, стр. 86.
Лукомскш. О двуснастш (hermaphroditismus). — Русская Медицина,
1887, № 43. (Кратко описанный случай).
Мал>евъ Н. Случай кажущагося или ложнаго гермафродитизма; 
высокая степень гипоспадш. — Военно-Мед. Журн., 1876, 
т. 126, отд. И, стр. 144. (У субъекта мужскаго пола).
Михайловъ. Случай гермафродитизма. — Архивъ Суд. Медиц. и 
' Общ. Гиг., 1870. книга 1, отд. У, стр. 15.
Попперъ. СдКшалъ сообщете о случае гермафродитизма. — Прот. 
зас. Общ. Шевскихъ врачей, 26 сент. 1866 г.
Пржигодсюй А. В. Anaspadia. Pseudohermaphroditismus externus.
— Прот. Омскаго Мед. Общ. за 1887—88 г., стр. 44.
Распоповъ В. А. . Два случая ложнаго мужскаго гермафродитизма. 
(Pseudohermaphroditismus masculinus externus). — Врачъ,
1884, № 50.
Рерле 0 . Я.  О гермафродитизме и псевдогермафродитизме. — 
Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 1-ое пoлyгoдie 1891 г., 
стр. 17.
Рейнъ Г. Е. Демонстращя препарата редкаго случая ложнаго гер­
мафродитизма. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 8, 
стр. 73. Рефератъ.
Рыбалкинъ. Случай ложнаго гермафродитизма. (Pseudohermaphro­
ditismus masculinus externus). — Врачебныя Ведомости, 1880, 
№  414.
Соболыциковъ. Гермафродитъ. — Москов. Медиц. Газета, 1859, 
№ 15.
Сочинскш П. М. Случай гермафродитизма. — Врачъ, 1893, № 33.
Струженсшй А. И. Случай мужскаго гермафродитизма. — Вест- 
никъ Общ. Гиг., Суд. и Практ. Мед. за 1898 г., октябрь, 
стр. 754.
Суетиновъ А. Случай ложнаго гермафродитизма. — Медиц. Обо- 
зреше, 1897, т. 47, стр. 908.
Сулима К. П. 3 случая двуснаст1я въ одномъ семействе. — Врачъ, 
1897, № 4, стр. 111; изъ прот. Общ. Подольскихъ врачей за 
1895 и 1-ое полугод1е 1896 г.
Тауберъ А. С, Vir effeminatus. — Врачъ, 1900, № 1.
Троицкш. Историческое и анатомико-физюлогическое описаше муже- 
скаго гермафродита (androgynus) съ заключешемъ, приспо- 
собленнымъ къ правиламъ судебной медицины. — Другъ Здра- 




Чернобаевъ Н. Я. Гермафродитизмъ отъ прюстановленнаго разви­
ли органовъ, — Военно-Медиц. Журн., 1853, часть 61. смесь, 
стр, 12.
Янпольсюй Б. Г. О ложномъ гермафродитизме. — Сообщешя и прот. 
зас. СПБ. Мед. Общ. за 1898 г., отделъ сообщешй, стр. 46.
Оедоровъ А. Случай гермафродитизма. — Медиц. отчетъ Москов. 
Воспитат. Дома за 1879 г.,'приложешя, стр. 3.
Атрез1л девственной плевы.
Александровъ И. Н. Hymen imperforatus congenitus; atresia hyme- 
nis congenita. Операщя Цельза; выздоровлеше. — Труды 
Общ. Русс. вр. въ Москве за 1894 г., стр. 105.
Большесольсюй П. К. Atresia hymenis. Haematocolpos. — Прот. 
и труды Общ. Архангел, врачей за 1892 г., вып. 1, стр. 68.
БЪляевъ О. Сращеше маточнаго рукава у женщины, бывшей два 
года замужемъ (atresia vaginae uteri). — Другъ Здрав1я, 1854, 
№ 22. Собственно была atresia hymenalis, крови накопилось 
8 фунтовъ).
Волоховъ П. Два случая непроходимости девственной плевы. — 
Врачъ 1892, № 31, стр, 817, корреспонденщя.
Воющий С. Къ вопросу о непроходимости девственной плевы 
(atresia hymenalis). — Врачъ, 1892, № 4, стр. 92, коррес­
понденщя.
Герратъ Ф. К. О безотверстной плеве и способе лечешя. — 
Труды Общ. Курскихъ вр. за 1895 г. (Описаны три случая.)
Гессъ Ф. (Hess F.) De hymene clauso adjunctis de sanguine men- 
struali retento disquisitionibus. — Diss., Dorpat, 1854.
Гошкевичъ M. И. Къ казуистике прюбретенной atresiae hymena­
lis completae. — Журн. акуш., 1888, стр. 834.
Грабовская М. П. Къ вопросу объ источникахъ лихорадки при 
haematocolpos. — Врачъ, 1888, № 21.
Есиповъ И. А. Случай разрыва женской уретры цри первомъ сно- 
шенш и два случая гематометры и непроходимости влагалища.
— Медиц. Обозреше, 1886, т. 25, стр. 41. (Правильнее 
сказать, — два случая atresiae hymenalis, изъ коихъ въ од- 
номъ произошелъ разрывъ уретры).
Залькиндъ В. С. Два случая врожденныхъ гинатрезШ. •— Журн.
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акуш., 1888, стр. 902. (Въ первомъ случае — atresia hy- 
menalis).
Конельскш М. JI. Пять случаевъ непроходимости девственной 
плевы. — Врачъ 1892, № 38, стр. 955.
Костенко П. И. Случай непроходимости девственной плевы. — 
Врачъ 1892, № 15, стр. 385, корресп.
Лебедевъ М. Д. Uterus duplex separatus et vagina septa; atresia 
hymenalis; haematometra et haematocolpos. — Медиц. Обозреше
1881, т. 16, стр. 665.
Леви I. Л. Hymen imperforatum cum haematometra. — Медиц. 
Вестникъ 1883, № 39, стр. 632.
МаевскШ А. И. Atresia partis inferioris vaginae vel hymen crassum 
ocultum. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1889 г. № 8.
Маркиръ А. Ф. Случай непроходимой девственной плевы. — 
Врачъ 1895, № 38, стр. 1076, корресп.
Матв1>евъ А. П. Haematocolpos. Прирожденное зарощеше дев­
ственной плевы. — Врачъ 1896, № 38, стр, 1066, корресп.
Мироновъ М. М. Случай atresiae hymenis. — 1) Журн. акуш, 
1892, стр. 474; 2) Труды Харьков. Мед. Общ. за 1892 г., 
вып. 2, стр. 85.
Навашинъ. Врожденное зарощеше вагины у замужней женщины. — 
Другъ Здрав1я 1859, № 39. (Собственно, atresia hymenalis),
Оленинъ С. К. Два случая изъ гинекологической практики. — 
Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 1873 г., стр. 50. (Въ одномъ 
случае — hymen imperforatus).
Оленинъ С. К. Къ патологш девственной плевы. — Прот. 
Тамбов. Мед. Общ. за 1894 г., стр. 109. (Въ одномъ случае 
толстая девственная плева и haematocolpos.)
Пахолковъ Н. И. Случай atresiae hymenalis completae. — Прот. 
Общ. Омскихъ вр. за 1883—84 и 1885—86 гг., № 2, стр. 2.
Прокофьева О. В, Заросшая девственная плева. Скоплеше крови 
въ рукаве и отчасти въ матке. — Журн. акуш. 1897, 
стр. 1241.
Пулло И. Случай haematometr’bi и haematocolpos’a. — Медиц. 
Обозреше 1879, т. 12, стр. 620. (При atresia hymenis.)
РеутскШ И. Случай hymen imperforatus. — Еженедельникъ журн. 
„Практ. Медиц.“. 1900, № 7.
Ржечковскш Г. И. и С. А. Сыркинъ-Шкловсюй. Неполная гипо- 
спад1я, непроходимость девственной плевы и скоплеше крови 
въ рукаве. — Врачъ 1898, №  3.
Сочинскш П. М. Случай непроходимой девственной плевы (atresia 
hymenalis). — Врачъ 1891, № 53, стр. 1139.
СперанскШ К. Случай atresiae hymenalis. — Еженедельная Кли- 
нич. Газета 1881, № 9.
Стризоверъ М. Случай непроходимости девственной плевы. — 
Врачъ 1892, № 15.
Строгановъ В. В. Случай непроходимой девственной плевы. — 
Врачъ 1891, № 47, стр. 1058.
Финкель П„ И. Демонстрация двухъ больныхъ съ атрез1ей влага­
лища. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шевъ т. I, вып. 
2, стр, 8, рефер. (У одной — atresia hymenalis).
ХростовскШ J1. И. Случай atresiae hymenis. — Сборникъ Сла- 
вянскаго т. 2, стр. 327.
Шкодо Э. К. Случай непроходимости девственной плевы. — 
Врачъ 1892, № 15.
Другая аномалш девственной плевы.
Доббертъ 0 . А. Къ казуистике заболевашй наружныхъ детород- 
ныхъ органовъ и влагалища. — Журн. акуш. 1896, стр. 
542. (Имеется описаше аномалш девственной плевы.)
Заткевичъ H. JI. Случий необыкновенной растяжимости девствен­
ной плевы. — Моск. Мед. Газ. 1876, № 52, (Фиброзный по- 
липъ величиною съ гусиное яйцо былъ извлеченъ безъ по- 
вреждешя плевы).
Львовъ И. М. Случай двойнаго гимена. — (Hymen duplex). — 
Медиц. Вестн. 1883, № 36.
Мал1евъ Н. Анатомичестя наблюдетя изъ Института нормальной 
анатомш Казанскаго Университета. — Врачъ 1885 № 42. 
(Между прочимъ, случай удвоешя девственной плевы.)
Оленинъ С. К. Къ патологш девственной плевы. — Прот. Там- 
бовскаго Мед. Общ. 1894, стр. 109. (1 случай; мясистая 
плева, на 1—2 сантиметра выше поперечная перегородка съ 
отверст!емъ; 2-ой случай: толстая плева вдавлена на 5 сант. 
кверху, haematocolpos при atresia vaginae incompleta.)
Парф^ановичъ Н. Hymen annularis duplex. — Моск. Медиц. Газ. 
1876 № 26.
РудницкШ И. Случай целости девственной плевы у проститутки. — 
Врачъ 1894, № 10, корресп.
108
Друйг пороки развиты наружныхъ половыхъ 
органовъ.
Аншелесъ Ю. О, Къ казуистике уродствъ половой сферы у взрос- 
лыхъ женщинъ. — Журн. акуш. 1893, стр. 732.
Къ казуистике уродствъ женской половой сферы у взрос- 
лыхъ. — Прот. зас. акуш.-гинек. Общ. въ Шеве, т. 7, при- 
ложешя, стр. 125. (Случай atresiae ani vestibularis и случай 
defectus genitalium internorum.)
Б’Ъляевъ С. Случай atresiae vulvae partialis et^nympharum totalis. — 
Медиц. Обозреше 1883, т. 19, стр. 229.
Гиммельфарбъ Г. И. Къ учешю о врожденныхъ аномал1яхъ жен­
скихъ половыхъ органовъ. Anus praeternaturalis vestibu­
laris у 14-ти летней девочки. — Журн.ч акуш. 1892, стр. 1.
Гошкевичъ М. И. Случай уродства: прибавочный срамныя губы. — 
Врачъ 1895 № 37, стр. 1045. корресп.
Заливако М. Т. (ж.-вр.) Случай atresiae ani vaginalis. — Прот. 
Псковскаго Мед. Общ. 15 мая 1888 г.
Садовсюй П. Т. Лоскутный методъ при операцш atresiae ani ves­
tibularis. — Журн. акуш. 1891, стр. 617.
Таренецкш А. И. Гииертроф1я похотника и малыхъ губъ въ ана- 
томическомъ и антропологическомъ отношенш. — Врачъ 1885, 
22 й 24.
Штоль К. Г. Случаи порочного разви^я женскихъ детородныхъ 
органовъ. — Журн. акуш. 1890, стр. 807. (Гипертроф1я ма­
лыхъ губъ.)
Hypertrophia congenita nympharum. (Amputatio). — Сооб- 
и прот. зас. СПБурскаго Мед. Общ. за 2-ое полугод1е 1890 г., 
приложешя, стр. 56.
Эберлинъ А. Два случая порока разви^я женскихъ половыхъ 
органовъ. — Медиц. Обозреше 1892, т. 37, стр. 319. Слу­
чай I : Случай порока развит1я клитора и влагалища. Hyper­
trophia clitoridis. Stenosis vaginae incompleta congenita.
Процессы воспалительнаго характера.
Гершунъ Г. Я. О вульвовагините у маленькихъ девочекъ. — 
Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1895 г., стр. 139.
109
Гиммельфарбъ Г. И. Kraurosis vulvae (сморщиваше наружныхъ 
женскихъ половыхъ частей). — Журн. акуш. 1900, стр. 1077.
Крассовскш А. Я. Extirpatio glandulae vulvo-vaginalis. — Другъ 
Здрав1я 1852, № 49.
Кубасовъ П. И. Къ этюлогш, гистологш и терапш острыхъ кон- 
диломъ половыхъ органовъ у женщинъ. — Врачебныя Ведо­
мости 1883, JS6M 2 - 5  ( M s  554—557).
Львовъ И. М. Случай воспалешя девственной плевы. — Медиц. 
Вестнинъ 1884, № 4.
Соболевскш А. В. Случай ведущаго къ омертвенш воспалешя 
входа въ рукавъ у столетней старухи. — Врачъ 1900, № 16.
Стржельбицкж И, К. Воспалеше наружныхъ половыхъ органовъ 
у девочекъ. (Vulvitis et vulvo-vaginitis). — Акушерка 1894, 
М 10.
Тарновскш И. М. Trachoma pudendorum. — Журн. акуш. 1887, 
стр. 31.
Фроловъ П. И. Случай обширно-разросшихся остроконечныхъ 
кондиломъ на половыхъ частяхъ молодой девушки. — Врачъ
1895, № 2.
Хотовицкж С. 0 . Aedoeitis gangraenosa puellarum. -  Военно- 
Медиц. Журн. а 1838, т. 32, № 2, стр. 288. (Омертвелое со- 
стояше половыхъ частей.)
Гематомы наружныхъ половыхъ частей и влагалища.
(Со включешемъ случаевъ пуэрперальнаго происхождешя).
АлексЬевъ М. Haematoma labii major, pudendae. — Земская Ме­
дицина 1888, № 8—9.
Баклановъ П. Haematoma s. thrombus vulvae et vaginae. — Совре­
менная Клиника 1895, № 6—7,
Бурковъ. Случай гематомы левой большой срамной губы и вла­
галища. -— Русская Медицина 1888, № 14.
Гиммельфарбъ Г. И. Къ казуистике гематомъ vulvae вне пуэр- 
nepin. — Медиц. Обозреше 1887, т. 28, стр. 964. (Этшло- 
п я : мужчина после coitus’a укусилъ въ нижнюю часть 
labii majoris.)
Какушкинъ H. М. Случай гематомы большой губы и влагалища. — 
Прот. Тамбовскаго Мед. Общ. за 1888 г., стр. 151.
Котловъ С. Случай гематомы наружныхъ половыхъ органовъ
(haematoma labii major, sinistri). — Земскш Врачъ 1889, 
Л» 26.
К1>тлинск1Й Ф. Ф. Haematoma vaginae et vulvae (haematocele extra- 
peritonealis post partum). — Врачъ 1881, №. 29, стр. 490, 
корресп.
Лебедевъ Г. Случай гематомы наружныхъ половыхъ органовъ. — 
Медиц. Обозреше 1887, т. 28, стр. 580.
Либовъ Б. А. Къ казуистике кровяныхъ опухолей наружныхъ 
половыхъ частей и влагалища. — Врачъ 1899, № 24.
Львовъ И. М. Два случая кровяной опухоли болыпихъ половыхъ 
губъ (haematoma vulvae) травматическаго происхождешя. — 
Медиц. Вестникъ 1880, №№ 29 й 30. (Обе больныя по­
скользнулись.)
Львовъ И. М. О кровяной опухоли наружныхъ половыхъ органовъ 
и рукава (haematoma vulvae et vaginae). — Медиц. Обозреше
1885, т. 23, стр. 283. (Три случая въ связи съ родовымъ 
актомъ и три случая вне пуэрпер1я, изъ коихъ два описаны 
раньше въ Медиц. Вестнике за 1880.)
Михайловскш. Къ казуистике haematoma vulvae. — Русская Ме­
дицина 1887, №  16. Заметка.
Никольсюй Д. П. Гематома наружныхъ половыхъ частей. — 
Медиц. Обозреше 1885, т. 24, стр. 679.
Оленинъ C. K. Haematoma vulvae. — Прот. Тамбовскаго Мед. 
Общ. за 1883 г., стр. 207.
Панфиловичъ Н. (Ж.-вр.). Случай гематомы наружныхъ поло­
выхъ частей. — Прот. зас. Общ. Калужскихъ врачей за
1889 г., стр. 49.
Паргаминъ М. Haematoma vulvae у первородящей, самовольный 
разрывъ гематомы, фистулезный ходъ, вскрьгие фистулы кон- 
трапункщей, полное выздоровлеше въ продолжеше трехъ 
недель. — Русская Медицина 1887, № 1.
Сазонова М. Г. Къ ученш о гематоме (thrombus vulvae et vagi­
nae) наружныхъ половыхъ частей и влагалища въ течеши 
родоваго акта. — Русская Медицина 1884, №  37.
Федоровъ И. И. Случай haematomatis vaginae polyposi во время 
беременности. — Журн акуш. 1891, стр. 955.
Хазанъ С. Ю. О гематомахъ влагалища и наружныхъ половыхъ 
частей. — Акушерка 1892, № 11.
Хейфецъ М. Н. Случай родовъ при узкомъ (плоскомъ) тазе, ослож­
нившихся гематомой наружныхъ половыхъ частей. — Еже-
Ill
недельникъ журн. „Практ. Медиц.“ 1900, №  50.
ЦЪхановичъ А. 3. Къ казуистике ранешй наружныхъ женскихъ 
половыхъ органовъ. — Русская Медицина 1893, стр. 597. 
(Haematoma labii majoris, которую бабы приняли за плодный 
пузырь и вскрыли.)
Шевелевъ H. Н. Кровяная опухоль большой губы. — Медиц. 
Обозреше 1894, т. 42, стр. 243.
Шрайберъ JI. Е. Haematoma labii majoris sinistri et vaginae. — 
Южнорусская Медиц. Газета 1894, №№ 12 и 13.
Новообразовашя наружныхъ половыхъ органовъ. 
Общая казуистика опухолей.
Брандтъ А. Ф. и Фишеръ А. Р. Къ патологической анатомш жен­
скихъ наружныхъ половыхъ органовъ.. — Сборн. Слав. т. 2, 
стр. 331. (Cancer clitoridis, fibroma pendulum labii majoris —
3 случая, polypus orificii externi urethrae, papillomata geni- 
talium ext., angioma cavernosum vaginae, elephantiasis labii 
min. sin., lupus labii majoris dextri, cysta atheromathosa re- 
gionis subclitoridei, cysta glandulae Bartholinianae — 4 случая, 
cysta vaginae.)
Бурцевъ И. И. Роговидная сосочковая опухоль похотника (papil­
loma keratoides clitoridis). — Врачъ 188.1, № 18.
Карповичъ В. М. Сообщилъ о случае новообразовашя наружныхъ 
половыхъ частей. — Прот. Кавказ. Мед. Общ. за 1868—69 г., 
стр. 60. Безъ заглав1я.
Оленинъ С. К. Къ казуистике новообразований женскихъ наруж­
ныхъ половыхъ органовъ. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за. 
1894 г., стр. 207 (Случай leiomyoma laevicellulare fibrosum).
Ракъ наружныхъ половыхъ частей.
Абражановъ А. Изъ гинекологической казуистики. Киста вла­
галища. Ракъ клитора и губъ — Журн. акуш. 1898, стр. 
273. корресп.
Большесольскш П. К. Papilloma cancroides. — Прот. и труды 
Общ. Архангельскихъ вр. за 1891, вып. 2, стр. 15. (Наруж­
ныхъ половыхъ частей.)
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Воффъ И. А. Adeno-carcinoma glandulae Bartholini. — Журн. 
акуш. 1890, стр. 803.
Выслоухъ И. С. Случай канкроида женскихъ наружныхъ половыхъ 
органовъ. — 1) Прот. зас. Общ. морскихъ вр. въ Крон­
штадте за 1891—92 г.. стр. 123; 2) Медиц. Прибавлешя къ 
Морскому Сборнику 1892, октябрь, стр. 240.
Лебедевъ А. И. О раке наружныхъ половыхъ частей. — Врачъ 
1897, № 11, стр. 324. Реф.
Липинсюй С. Случай канкроида клитора и верхней трети внут­
ренней поверхности болыдихъ детородныхъ губъ, удаленнаго 
оперативнымъ путемъ въ гинекологическомъ отделеши при 
Могилевскомъ Родовспомогательномъ Заведенш съ вылуще- 
шемъ всехъ паховыхъ лимфатическихъ железъ. — Журн. 
акуш. 1897, стр. 151.
Мансуровъ Н. Замечашя относительно распознавашя рака на­
ружныхъ половыхъ органовъ. — Москов. Медиц. Газета 1861, 
№ №  21—25.
Типяковъ В. В. Cancer vulvae. — Журн. акуш. 1892, стр. 940.
Чагинъ А. А. Къ казуистике раковыхъ новообразовашй женскихъ 
половыхъ органовъ. — Журн. акуш. 1892, стр. 873. (Ракъ 
малой губы.)
Саркома.
Нейгебауеръ Л. Четыре случая саркоматозной опухоли наруж­
ныхъ женскихъ половыхъ органовъ. — Медиц. Сборникъ, из­
даваемый Кавказ. Мед. Обществомъ №  11, годъ 1871.
Орловъ В. Н. Къ казуистике саркомъ наружныхъ половыхъ 
частей. — Врачъ 1900, № 21. (Опухоль, находившаяся въ 
толще левой большой губы, имела мягкую консистенцш, 
такъ что казалась кистою).
Липома.
Ануфр1евъ А. А. Къ казуистике опухолей наружныхъ половыхъ 
органовъ у женщинъ. (Lipoma labii majoris sinistri.) — Журн. 
акуш. 1894, стр. 633.
Колли. Вырезате болыпаго нароста. Extirpatio lipomatis puden- 
dorum. — Другъ Здрав1я 1839, стр. 188.
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Кисты наружныхъ половыхъ частей.
Брандтъ А. Ф. Къ этюлогш кистъ малыхъ губъ vulvae. — Журн. 
акуш. 1894, стр. 857.
Доббертъ О. А. Къ казуистике заболевашй наружныхъ дЬтород- 
ныхъ органовъ и влагалища. — Журн. акуш. 1896, стр. 542. 
(Кистовидныя опухоли половой щели и влагалища.)
Норейко. Демонстрация больной съ кистой большой губы. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1897 г., № 4, стр. 3.
Оленинъ С, К. Къ казуистике новообразований женскихъ наруж­
ныхъ половыхъ органовъ. — Прот. Тамбов. Мед. Общ. за 
1894 г., стр. 207. (Случай кисты большой губы.)
Улезко-Строганова К. П. Къ патологш кистъ девственной плевы 
и влагалища. — Журн. акуш. 1894, стр. 115.
Якобсонъ В* J1. Случай кистовиднаго новообразовашя малой губы. — 
Журн. акуш. 1897, стр. 646.
Слоновое перерождеше половыхъ частей.
Бирштейнъ А. Случай элефант1аза болынихъ губъ. Ампутащя 
опухоли. — Медиц. Обозр. 1896, т. 46, стр. 582.
Ващенко Н. К. Случай elephantiasis praeputii clitoridis et labiorum 
parvae et magnae. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 
6, вып. 11, стр. 10. Ауторефератъ.
Воскресенскш М. А. Демонстрировалъ препараты двухъ случаевъ 
слоновой проказы. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 
9, прот. № 75 (1-ый случай — малыхъ губъ, 2-ой случай — 
большой губы).
Жеваховъ С. В. Случай elephantiasis genitalium. — Прот. зас. 
ак.-гин. Общ. въ Шеве т. 12, вып. 24, прот. 3-го февр. 
1899. Реф.
Исполатовъ А. И. Случай гипертрофш (elephantiasis) правой ма­
лой губы. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 2-е по- 
лугод1е 1885 г., стр. 6.
Неёловъ Н. К. Elephantiasis vulvae. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. 
въ Шеве, т. 1, вып. 2, приложешя, стр. 111.
Неёловъ Н. К. Демонстращя больной со слоновою проказою на-
8
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ружныхъ половыхъ органовъ, — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ 
Шеве, т. 8, стр. 16. Реф.
Павловъ П. Случай elephantiasis et papilloma fibrosum женскдхъ 
половыхъ органовъ. — Труды Общ. Русс. вр. въ Москве за 
1-ое полугод1е 1885 г., стр. 91.
Поповъ А. Проказное перерождеше большихъ детородныхъ жен­
скихъ губъ и клитора (Elephantiasis labiorum majorum et cli- 
toridis), вылеченное посредствомъ операцш. — Записки по 
части Врачебныхъ Наукъ 1845, книжка 4-ая, часть I, стр. 149.
Поповъ Д. Д. Элефант1азъ малыхъ половыхъ губъ въ клиниче- 
скомъ и патолого-анатомическомъ отношешяхъ. — Медицина 
1892, № 17.
Пригара В. М. Слоновая проказа наружныхъ половыхъ органовъ 
женщины (elephantiasis vulvae) въ патолого-анатомическомъ 
отношенш. — Дисс., СПБ., 1898.
Савостицкш Г. А. Случай довольно быстраго развшдя огромной 
опухоли на половой губе. — Летопись Хирург. Общ. въ 
Москве 1876 г., т. I, стр. 683. (Опухоль весомъ 21 фунтъ, 
по строешю — elephantiasis mollis telangiectodes,)
Волчанка.
Качановскш. Сообщилъ о случае волчанки наружныхъ женскихъ 
половыхъ органовъ (lupus exulcerans fungosus). — Прот. зас. 
Общ. Морскихъ вр. въ Кронштадте, выи. 26, за 1887—88 г., 
стр. 96.
Потапова Т. А. Демонстращя больной съ lupus vulvae. — 




Гинзбургъ М. Д1агностичесшя задачи по акушерству и гинеко- 
логш. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ 1894, № 49, 
Задача 3-я: Pruritus pudendorum acutus ?
Карачаровъ. Зудъ необыкновенный (Pruritus genitalium). — Другъ 
Здрав1я 1847, стр, 177.
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Немировскш Б. И. Къ патологш и тераши „pruritus vulvae“. — 
ЕженедЪльникъ журн. „Практ. Мед.“ 1897, № 4. (Два слу­
чая успешнаго примЪнешя электротерапш.)
Толочиновъ Н. Ф. Къ терапш зуда наружныхъ половыхъ орга­
новъ. — Врачебныя Ведомости 188*2, № 18.
Холмогоровъ С. С. Случай излЪчешя prutitus vulvae постоян- 
ньшъ токомъ. — Медиц. Обозреше 1891, т. 36, стр. 5.
Штоль К. А. Къ этюлогш зуда рукава. — Сообщ. и прот. зас. 
СПБургскаго Мед. Общ. за 1-ое полугод1е 1888 г. (Oidium 
albicans.)
Вагинизмъ.
Акацатовъ H. Е. Случай вагинизма, развившагося на почве кон- 
диломатозныхъ разращешй наружныхъ половыхъ частей у 
новобрачной. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 12, 
вып. 24.
Вильбушевнчъ Б. Онанизмъ какъ причина вагинизма у 22-хъ 
летней женщины. — Медиц. Вестникъ 1883, № 50.
Генрихсенъ К. Р. О стриктуре верхней части влагалища, обу­
словленной спазмомъ мышицы, подымающей задн1й проходъ. — 
Прот. зас. Общ. Одеескихъ вр. 24 окт. 1881.
Горвицъ М. О хроническомъ спазме маточнаго рукава. — Медиц. 
Новости 1866, №№ 34, 35 и 37.
Калмыковъ М. А. Случай вагинизма. — Врачъ 1899, № 2.
Крузенштернъ В. Э. Къ казуистике вагинизма. — Прот. Кавказ- 
скаго Мед. Общ. за 1882—83 г., стр. 127.
Львовъ И. М. Изъ гинекологической практики. — Русская Ме­
дицина 1885, № 24. Пунктъ 2-ой: случай излЪчешя хрони- 
ческаго вагинизма смазывашемъ больнаго места 5%  вазе­
линовой мазью съ cocainum muriaticum.
Львовъ И. М. Болезнь Hildebrandt’a (penis captivus s. vaginismus 
superior). — Врачъ 1893, № 9.
Мордвиновъ А, Случай вагинизма верхней трети влагалища. — 
Труды Общ. русс. вр. въ Москва за 2-ое полугод1е 1884 г., 
стр. 64.
Снегиревъ В. 0 . О вагинизме. — Москов. Врачебный Вестникъ 
за 1873—74 г., N° №  8 и 9,
Сутугинъ В. В. О леченш хроническаго спазма рукава посредствомъ
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быстраго расширешя. — Прот, зас. Общ. русс. вр. въ СПБ. 
за 1869—70 г., стр. 89.
Разрывы промежности св'Ьж!е и застарелые.
Баскинъ С. Клиничестя наблюдешя надъ разрывами промежности 
во время родовъ. — Дисс., СПБ., 1881.
Бенисовичъ Н. Къ вопросу о возстановлены промежности по лос­
кутному способу (Lawson Tait), — Хирургическш Вестникъ 
1890, стр. 298.
Берковскш. Несколько словъ о наложены шва при разрывахъ 
промежности. — Москов. Медиц. Газета 1858, № 9.
Буткевичъ А. С. Терапевтичесшя и фармацевтичесшя заметки 
изъ земской практики. — Современная Тератя 1899, № 5. 
(Между прочимъ имеется глава: „Къ наложенпо шва при 
разрывахъ промежности. “)
Виленсюй И. Вторичная реставращя промежности и прямой кишки 
на 9-ый день после кефалотрипсы. — Терапевтический Вест- 
никъ журн. „Соврем. Медицина и Гипена“. 1898, № 21 
стр. 813.
Воскресенскш М* А. О способе зашивашя старыхъ разрывовъ 
промежности, предложенномъ Lawson ТаН’омъ и описанномъ 
Sänger’oMb. — Прот. зас. ак.-гин. Общ. въ Шеве, т. 2, вып. 
4, стр. 7. Реф.
Воскресенскш М. А. Упрощенный способъ возстановлешя промеж­
ности при зас.тарелыхъ разрывахъ ея. — Земсшй Врачъ
1888, № 14.
ВоскресенскШ М. А, О зашиваши разрывовъ промежности. — 
Сборникъ Славянскаго т. I, стр. 505.
Вяжлинсюй Н. К. О применены обвивнаго или скорняжнаго шва 
при разрывахъ промежности. — Труды Общ. Русс. вр. въ 
СПБ. за 1884—85 г., стр. 98.
Гепнеръ К. Ф. О новомъ способе сшивашя промежности, — Ме- 
дицинсшй Вестникъ 1869, № № 40—47,
Глассонъ. Несколько словъ о лечены несовершенныхъ разрывовъ 
промежности, помощью наложетя серръ-финовъ (serres fines). — 
Другъ Здрав1я 1858, № 19.
Гольцманъ Г. А. Къ вопросу о возстановлены промежности по лос­
кутному методу (Lawson Tait). — Журн. акуш. 1891, 
стр. 396.
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Губаревъ А. П. Сшиваше промежности по способу Lawson Tait’a. — 
Труды ак.-гин. Общ. въ Москве за 1887 г., № 5.
Добронравовъ В. А. О коЛьпоперинеопластике. — Летопись Хир. 
Общ. въ Москве, т. III, стр. 109.
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Соловьевъ А, С. Къ казуистике д1агностическихъ лапаротом1й 
при врожденныхъ порокахъ развит1я женскихъ половыхъ 
органовъ. — Журн. акуш. 1888, стр. 542. (Случай зара­
щешя влагалища.)
Сутугинъ В. В. Случай врожденнаго широкаго зарощешя рукава 
въ нижнихъ двухъ третяхъ съ развит1емъ haematometra, 
haematocolpos (?), haematõsalpinx duplex. JlanapoTOMitt съ 
удалешемъ придатковъ матки и гистерэктом1ей. Выздо- 
ровлеше. — Сообщешя и прот. зас. СПБургскаго Медиц. 
Обш. за 1886 г., стр. 160.
Къ вопросу о врожденныхъ заращешяхъ рукава и о спо- 
собахъ ихъ оперативнаго лечешя, — Журн. акуш. 1887, 
стр. 331.
Типяковъ В. В. Два случая haematocolpos. — 1) Медиц. Обо­
зреше 1898,. т. 50, стр. 649; 2) Труды Общ. врачей гг., 
Ростова на Дону и Нахичевани за 1898—99 г.
Толочиновъ Н. Ф. Несколько случаевъ заращешя и съужешя влага­
лища. — Унив. Извес^я (Шевъ) за 1879 г., шнь, стр. 189.
Федоровъ И. И. Къ казуистике супрагименальныхъ врожденныхъ 
перепончатыхъ заращешй маточнаго рукава, haematometra et 
haematocolpos. — Журн. акуш. 1888, стр. 421.
Филоновичъ В. П. Два случая стеноза влагалища. — Журн. 
акуш. 1894, стр. 887.
Шалита С. Г. Искусственное влагалище съ прививкою слизистой 
оболочки. — Врачъ 1888, № 36.
Демонстращя больной съ искусственно-произведеннымъ вла-
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галищемъ и последовательною пересадкою участковъ слизи­
стой оболочки съ болыпихъ и малыхъ губъ. — Прот. ак.-гин. 
Общ. въ Шеве т. 2, вып. 4, стр. 9. Реф.
Шалита С. Г. Прививка слизистой оболочки при заращешяхъ 
влагалища, — Врачъ 1896, №  22, стр. 646. Реф. докл.
Шильдкретъ. Atresia vaginalis ineongenita. — Русская Медицина 
1890, № 5. (Bcлeдcтвie послеродоваго гнойнаго кольпита.)
Шимановсшй. О ненормальномъ строенш половыхъ органовъ. На- 
блюдешя изъ практической деятельности. — Военно-Медиц. 
Журн. 1864, т. 91. Содержаше: 1) Внутреннее прк)бретен- 
ное сращете влагалища. 2) Врожденное наружное сращете 
влагалища или кругообразная девственная перепонка. Мо­
золистый остатокъ заслонки рукава, составляющей болезнен­
ное препятств1е къ совокупленш. 3) Четыре случая врож­
деннаго закрьтя влагалища съ недостаткомъ матки. 4) Врож­
денный недостатокъ влагалища и матки съ искусственнымъ 
отвер<упемъ мочеисп. канала. Заращеше моч. пузыря, по 
ошибке вскрытаго врачемъ и проч.
Эберлинъ А. Къ вопросу о стенозахъ и атрез1яхъ влагалища и 
ихъ леченш. — Дисс., Москва, 1895. (На основанш собран- 
ныхъ изъ литературы 255 случаевъ.)
Эберлинъ А. и Малол'Ьтковъ С. Кастращя при дефекте влагалища 
и рудиментарной матке. — Медиц. Обозреше 1900, т. 53, 
стр. 26.
В ы падете влагалища.
АлексЪевъ В. П. Выпадете передней стенки влагалища у 6-лет­
ней девочки. — Еженедельникъ журн. „Практ. Мед.“ 1900, 
№ 25.
Прокофьева О. В. Prolapsus vaginae posterior superior. Entero- et 
hydrocolpocele vaginalis posterior. — Журн. акуш. 1890, 
стр. 125.
Процессы воспалительнаго характера.
Докладъ Санитарной секщи Виленскаго Мед. Общ. — Къ диффе- 
ренщальной д1агностике между инфекщонными и простыми 
вагинитами. — Прот. Виленскаго Мед. Общ. за 1885 г., № 12.
Львовъ И. М. Случай крупознаго воспалешя рукава. Colpitis 
crouposa. — Медицинсшй Вестникъ 1884, № 12.
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Львовъ И. И. Волокнинное (крупозное) воспалете входа и ру­
кава (colpitis crouposa). — Врачъ 1890, №№ 32 и 33.
Панфиловичъ М. (ж.-вр.). Случай страдатя влагалища микоти- 
ческаго свойства. — Прот. зас. Общ. Калужскихъ вр. за
1890 г., стр. 33 (У беременной).
Сутугинъ В. В. Грибки въ предматочнике. (Mycosis vaginae.) — 
Прот. зас. Общ. Русс. вр. СПБ. за 1869— 70 г., стр. 45.
Добавлеше I: Colpohyperplasia cystica s. colpitis em­
physematosa.
Лебедевъ А. И. О газовыхъ кистахъ влагалища. — Речи и прот. 
VI Съезда русс, естественсп. и вр., отделъ II, стр. 157. 
Предвар. сообщ. Рефератъ.
Федоровская-Виридарская М. М. Случай colpohyperplasiae cysti- 
сае. — (Vaginitis emphysematosa). — Журн. акуш. 1897, 
стр. 1330.
Добавлеше II: Perivaginitis. Perivaginitis dissecans.
Веберъ Ф. Случай perivaginitis phlegmonosa dissecans. — Журн. 
акуш. 1896, стр. 1430.
Лингенъ Л. К. Случай perivaginitis phlegmonosa dissecans. — 
Журн. акуш. 1899, стр. 938.
Марконетъ Г. Случай воспалешя клетчатки, окружающей влага­
лище (perivaginitis phlegmonosa dissecans) съ последовав- 
шимъ выделешемъ всего влагалища и влагалищной части 
матки, при благопр1ятномъ исходе болезни. — Москов. Медиц. 
Газета 1865, № 4.
Минкевичъ И. Хирургическая казуистика. — Военно-Медиц. Журн. 
1867, т. 98. Между прочимъ случай: Удалете влагалища 
и части шейки матки (Die Ausstossung der Perivaginis 
phlegmonosa.).
Парф1ановичъ H. Perivaginitis suppurativa cum Periostitide pelvis. — 
Прот. зас. Общ. Калужскихъ вр. за 1881 г., стр. 20. 
Краткая заметка.
Ханутинъ. Къ вопросу о paravaginitis phlegmonosa dissecans. — 
Больничная Газета Боткина 1891, № 32.
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Чернышевъ. Два случая полной отслойки влагалища — perivagi­
nitis phlegmonosa dissecans. — Медиц. ВЪстникъ 1880, № 50
Garrulitas vulvae.
Сочава Н. Случай отхождешя газовъ черезъ влагалище съ шу- 
момъ. — Медиц. Обозрите 1892, т. 37, стр. 332. (Retro- 
versio uteri, 3iame половой щели, жесткая поверхность боль- 
шихъ и малыхъ губъ.)
Фаренгольцъ В. И. О такъ называемой garrulitas vulvae. — 
Прот. зас. Общ. вр. Подольской губ. за 1878— 79 и 1879—80 гг., 
стр. 134.
Новообразовашя влагалища.
Обирал казуистика новообразованш влагалища.
Брандтъ А. Ф. и Фишеръ А. Р. Къ патологической анатомш 
женскихъ наружныхъ половыхъ органовъ. — Сборникъ Сла- 
вянскаго т. 2, стр. 331. (Cancer clitoridis, fibroma pendulum 
labii majoris dextri — 3 случая, polypus orificii externi ure­
thrae, papillomata genitalium ext., angioma cavernosum vaginae, 
elephantiasis labii minoris sin., lupus labii majoris dextri, cysta 
atheromatosa regionis subclitoridei, cysta glandulae Bartholi- 
nianae — 3 случая, cysta vaginae.)
Кашеварова-Руднева В. Матер1алы для патологической ана­
томш маточнаго влагалища. — 1) Дисс., СПБ., 1876; 2 )Журн. 
Руднева 1876, т. X. (Случаи: rhabdomyoma myxomatodes 
vaginae s. myoma striocellulare, myxoma sarcomatodes medul­
läre — у собаки, sarcoma fusocellulare, tuberculosis vaginae, 
sarcoma fusocellulare vaginae.)
MioMbi и полипы влагалища.
Баженовъ В. П. Два случая опухолей половыхъ органовъ у жен- 
щинъ. — Москов. Медиц. Газета 1877, № 43. Реф. (Въ од­
номъ случай — мясистая стебельчатая бородавка).
Буяльскш И. Дв’Ь замечательный операщи выр^затя болыпихъ 
полииовъ. — 1) Военно-Мед. Журн. т. 39, стр, 42; 2) Другъ 
Здрав1я 1842, стр. 27. Случай 1-ый. Полипъ маточнаго ру­
кава (polypos vaginae uteri).
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Груздевъ В. С. О фибромшмахъ рукава. — Врачъ 1900, №№ 8— 10 
(Съ описашемъ трехъ случаевъ).
Клецкинъ М. Е. Къ вопросу о влагалищныхъ новообразовашяхъ.
— Сообщ. и прот. зас. СПБурскаго Мед. Общ. за 1900 г., 
отделъ сообщешй, стр. 55. (Случай фибромы).
Нейгебауеръ A. Fibromyoma vaginae. Матер1алы къ ученш о 
влагалищныхъ опухоляхъ. — Варшав. Универс. Извест1я за 
1876, №  2. стр. 1—54.
Оленинъ С, К. Случай множественной мшмы влагалища. — Журн. 
акуш. 1891, стр. 282.
Множественная мшма влагалища. — Прот. Тамбов. Мед. 
Общ. за 1891 г., стр. 33.
Поповъ Д. Д. Фибромшмы передней стенки влагалища. — Врачъ
1896, № 49, стр. 1414. Реф.
Чунихинъ. Матер1алы къ вопросу о фибромшмахъ и полипахъ 
матки и влагалища. — Врачъ 1887 №№ 23, 27 и 29.
Ракъ и саркома влагалища.
Благоволинъ С. Къ вопросу объ оперативномъ удаленш первич- 
наго рака и саркомы влагалища. — Дисс., Москва, 1898.
Б1>ляевъ Н. Оперативно-гинекологическая казуистика. — Медиц. 
Обозрите 1886, т. 26, стр. 242. (Между прочимъ, случай 
первичнаго рака влагалища).
Грамматикати И. Н. Случай оперативнаго удалешя первичнаго 
рака влагалища. — 1) Прот. и труды Русс. Хирург. 
Общ. Пирогова за 1884—85 г*; 2) Медицинсшя Новости 
1884, № 21.
Егоровъ Г. Случай множественной саркомы влагалища. (Sarcoma 
multiplex globocellulare alveolare vaginae.) — 1) Журн. акуш. 
1895, стр. 468; 2) Труды общ. Курскихъ вр. за 1895 г.
Калустовъ Г. Н. Случай первичной саркомы рукава. — Труды 
Общ. Русс. вр. въ Москве за 1-ое полугод1е 1890 г., стр. 69.
Пчелинъ С. Къ казуистике первичнаго рака влагалища. — Врачъ 
1890, № 22.
Соловьевъ В. П. Случай первичнаго рака влагалища. — Медиц. 
Обозреше 1900, т. 54, стр. 446.
Федоровъ И. И. Къ вопросу о первичномъ раке вагины и его 
оперативномъ удаленш. — Журн. акуш. 1888, стр. 1.
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